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Vores syn pa undervisning

Hvad er fijernundervisning — og hvorfor er det s godt? Det er et tilbagevendende spargsmd i den
igangvagrende debat om vores mé&der at undervise pd. Pa alle niveauer i skolesystemet fra folkeskole,
gymnasier og seminarier — herunder diplom-uddannelserne - til de hgjere laxeanstalter tages der nu
nye og helt grundlaaggende anderledes skridt til at inddrage informationsteknologi i undervisningen.
Det ger man pa forskellig vis ved bl.a. at stille computere til radighed for eleverne og de studerende.
Man ger det ogsa ved at tilbyde kurser eller hele uddannelser som "fjernundervisning”. Den sidste
made at anvende informationsteknologi er nok den mest radikale, for den har konsekvenser for den
made, man normalt opfatter undervisning pa, hvor man ser et klassevagrelse fyldt med elever og stude-
rende og en lager.

Med det ny fjernundervisningskoncept er der lagt op til at nytaanke begreber som laging, uddan
nelse, skole og undervisning, for vores almindelige forforstaelse dar ikke lamngere til. Hvis vi vil fast-
holde de paadagogiske idealer om, at den bedste undervisning finder sted i et klasselokale i en bestemt
fredfyldt eller ophgjet stemning, og hvor lagreren — i §addne stunder — formar at |efte sine tilherere og
sig selv op pa et hgjere niveau, hvor stoffet, indsigten og paedagogikken gar op i en hgjere enhed, sa
kommer vi ikke til at beskadtige os med en tidssvarende paadagogik. Sa bliver det nostalgi og fasthol-
delse i en rakke anakronismer fra et for laangst uddidt paradigme. Det danske samfund er ikke laange-
re et landsbysamfund — og vi kan ikke langere opretholde billeder eller idedler fra et sddant samfund.
Det moderne samfund fungerer i dets anvendelse af viden og kundskaber ganske anderledes end
landsbysamfundet — sa hvis vi paadagogisk gar rundt med idealer og billeder af undervisning inde i
hovedet, der minder om skolen i " Det lille hus pa pragien”, sa gar det galt.

1



| denne artikel vil jeg prassentere et nyt syn pa det, vi kalder fjernundervisning eller onlinelagringsmil-
joer. Mange af de forestillinger, vi har om undervisning, har sin rod i idealer i en forgangen samfunds-
struktur. Jeg vil se pd, hvordan vi ved at forholde os visuelt og begrebsmaessigt kritiske til disse fore-
stillinger kan komme til at se de nye it-baserede undervisningsformer — som betegnes interaktionsun-
dervisning — som en langt mere tidssvarende made at tamke laging pa

Det socialeelement i fjernundervisning

Det gar galt, hvis vi hver gang, vi skal tale om fjernundervisning, taler om det som en kompensation
for almindelig undervisning eller en undervisningsform, der er mindre vaard. Derfor har jeg ogsd ind-
ledningsvis stillet et positivt spergsmal, om hvad der er godt ved fjernundervisning — for udgangs-
punktet er, at det er noget godt. PA CVU Sanderjylland har vi pa laarerseminariet med succes uddannet
lagrere via fjernundervisning — og efter sommerferien er hold pa PD-studiet og pa paedagoguddannel-
sen startet op som fjernundervisning. | udgangspunktet i en artikel fra”Bgarn og Unge” stiller man sig
omvendt kritiske — "Digitale pasdagoger”, stér der i titlen. Artiklens forfatter, Niels Ole Krogh fra
BUPL, indleder artiklen:

"En uddannelse med en massiv amputering & relationerne mellem mennesker. En uddan-
nelse der er lige sa kraevende om ikke mere end den ordinagre. S& skarpt star fronterne over
for hinanden i spergsmalet om seminarernes [sic!] nye uddannelser, hvor computeren i
hjemmet i langt den overvelende tid er skiftet ud med de medstuderende i klasselokalet”.

Selvom der her tages paat hensyn til begge sider i debatten, er linjen dog alerede lagt med titlen, for
hvem vil vaae kold og "digital”, nar det handler om mennesker? Og kan man vaae "socid” pa fjern
undervisningsuddannelsen, sparger Niels Ole Krogh sa afdelingsleder pa paadagogseminariet i Ha
derslev, Peter Thode Jensen, der afviser, at det sociale element skulle mangle.

Men det er da ogsa noget at sperge ham om — med mindre man da gnsker at stille retoriske
spergsmal. For hvordan kunne man foredtille sig, at man ikke kunne vage socid, fordi man sad foran
en computer? Computere bruges til at kommunikere med — og det er vel det, artiklens forfatter sparger
til? Og skulle det, at man bruger computeren til at kommunikere med og ikke fx telefonen eller almin-
delige breve, have noget at gere med, om man skulle vagre "social” ? Men maden at sperge pa ligger jo
| forlaangelse af samme begraansede perspektiv, som forfatteren lasgger for dagen i overskriften om de
digitale pasdagoger. For nok er computeren digital, men det bliver det, der siges via computeren, det,
der tegnes, de tanker eller de billeder, eller de mennesker, der bruger computeren til at kommunikere
med, hverken mere eller mindre digitale &f .

Hvis man sperger, om hvorvidt man kan veae social, ndr man undervises via computere, kan det
for mig at se reelt set kun skyldes, at man har en bestemt forestilling om, hvad det er at vaae ”social”.
Man har et bestemt billede af, at mennesker er sammen pa en ganske bestemt made og taler sammen
pa en bestemt made. Mennesker kan dog sagtens vage sociale uden at vagre i samme rum — og menne-
sker kan ogsa sagtens vagre sociae uden at kommunikere med hinanden pa samme tidspunkt. Det ved
mennesker, der kender til at skrive lange og eftertasnksomme breve til hinanden; kommunikationen
her er ikke blot tidsmaessig forskudt, den er ogsa rumligt forskudt. Sa at en anden teknologi kommer
ind i billedet, har ikke noget med reduceringen af det sociale element at gare. Snarere omvendt. Tek-
nologi har det med at gge mulighederne for kommunikation — bade kvantitativt og kvalitativt — og der-
for ogsa for at @ge mulighederne for at vaare social. Derfor er svaret her egentlig ikke kun, at det -
ciale ikke mangler. Det sociale |gftes med den ny teknologi tveartom op i nye hgjder, ind i nye dimen-



sioner pa en samfundsmasssig og tidsmaessig langt mere adaskvat made, end klasserummet kan praeste-
re a gere.

Nar kroppene kommer i vgjen for laering
—fraimagettil identitet

At mades er ikke altid hensigtsmaessigt. | hvert fald ikke, hvis vi hermed mener at mades fysisk. Det
ved enhver, der selv har siddet til mgde enten i forbindelse med sit arbejde, i sin forening eller pa et
kursus. Det kan godt vage, at madet har daskket nogle "sociale” funktioner — men det er ikke sikkert,
at det var hensigten med madet. | Danmark har vi en meget udbredt medekultur, som kommer til wd-
tryk i bl.a vores rige foreningdiv. Vi mades fysisk i alle mulige sociale sammenhaange og med alle
mulige formal. Men nar talen kommer pa laging, er det at mades ikke altid hensigtsmaessigt. Det at
mades kan endda komme i vglen for learing.

Det samme gadder naturligvis, nar man medes i klassevagelset. Det er ikke altid, at det er hen
sigtsmasssigt for netop lagingen, at man er sammen — men det opfylder altid en rakke formdl, legale
savel som mindre legale. Nér vi taler om uddannelser, er vi for mig at se ofte helt og holdent begraen-
set af vores kulturelle méde at vurdere sammenkomster pa. Det at leare og det at vaare sammen fysisk
sammenkaades pa en hgjst besynderlig intim made — men da det er en basal del af et paradigme om lee-
ring, som vores skolesystem dreftes inden for, er det nogle gange vanskeligt at komme videre til et
mere hensigtsmaessigt paradigme. Grundlasggende drejer det sig om, at vi er vant til at tale om en
raskke sociale forhold pa en bestemt méde. Det drejer sig bl.a. om:

Mader at veare sammen pa
Méder at tale sammen pa
Mader at veare socide pa
Mader at veae kreative pa

Vi forestiller os ofte, at hvis vi skal vagre "rigtigt” sammen, sa skal vi ogsa vaae fysisk sammen. Hvis
vi siger, at nogen "taler sammen”, forestiller vi os ofte kun to personer, som stér ved siden af eller
over for hinanden i samtale. Det samme gadder det sociale — og det kreative iscenesadtes ogsa ofte i et
bestemt rum renset for "digitale” medier. Men der er tale om, at vi her tanker pa tingene pa en be-
stemt begramset made. To €eller flere mennesker kan sagtens vaae "sammen”, selvom de fysisk ikke er
i samme rum eller kan se hinanden. Via dreftelser formidlet elektronisk over internettet kan de sagar
vage endnu tedtere pa hinanden end i et klassevaaelse, fordi der ikke kommer alle mulige forstyrrende
elementer imellem. Og man kan godt vaae kreativ, selvom man sidder foran sin computer, for det at
bruge skermen og tastaturet som redskab i stedet for blyanten friger en rakke ressourcer for den skri-
vende, sa han i langt hgjere grad kan slippe kreativiteten l@s. Moderne undervisningsmetoder skal ikke
samtaankes med tidligere tiders landsbysamfund, deres gadekaa eller for den sags skyld livet pa pregi-
en.

At lasgge hele kurser og uddannelser til rette som fjernundervisning — hvor man naturligvis me-
des jeavnligt for at l@se opgaver, som mere hensigtsmasssigt lases i sddanne fora — er langt mere hen
sigtsmasssigt end at mades. Alt andet lige foregar meget af lagingen i den almindelige klasserumsun-
dervisning mellem mederne, i forberedelsen, i fordybelsen foran bogen eller skeamen. Sagen er nem-
lig, a den nye fjernundervisning i langt hgjere grad ger det muligt for elever og studerende at vaae
sammen, at tale sammen, at vage sociale og kreative.

Viabrug af internettet kan de nemlig vaae sammen meget oftere og med dem, de vil, end fysik-
ken, transporttider og transportudgifter normalt giver mulighed for. Det er ikke kun i selve fjernunder-
visningen, de studerende typisk mades — successivt — i deres grupper €eller i sterre fora. De kender det
ogsa fra sms-fadlesskaber, chatrum og internet-interessegrupper, som i hgj grad udger mange unge
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menneskers primage fadlesskaber — selvom de naturligvis godt kan medes fysisk engang imellem og-
sa

Pa de internetopkoblede computere kan man ogsa i langt hgjere grad "tale sammen”. Man kan
nemlig tale med alle pa en gang, samtidig med at man taler individuelt med andre — uden at tale i
munden pa hinanden. Al kommunikation foregar nemlig skriftligt. Alle meddelelser kan differentieret
stilles til radighed for enkeltpersoner eller grupper — og de kan lasses, og indholdet kan tilegnes i mod-
tagernes individuelle tempo. Det er en differentiering, som mgdebaseret undervisning ikke giver mu-
lighed for. Samtalerne har her en tendens til at blive mere forpligtende, mere velovervejede og derfor
meget sociale. | sddanne samtaler kommer man ofte tagtere pa hinanden og mere ind under huden, end
man ger i normale klassesammenhaage. At man nogle gange synes, at man er tagt pa hinanden i klas-
sevagelset, skyldes maske, at kroppene snyder — sd man tror, at man er tagtere pa hinanden. Alt andet
lige m& man sige, at hvis der inden for et bestemt tidsrum — fx en uge — har vaaet maske ti gange sa
meget kommunikation, som der ville have vaaet i et klasserum, sa er man i onlinglaaingsmiljget tadte-
re pa hinanden end i den traditionelle skoleform.

Tilsvarende har kreativiteten det bedre i et miljg, hvor man kan blive inspireret af alle de andres
dialoger. Siger man mere, laaer man mere. Skriver man mere, lager man mere— og man far i den for-
bindelse ogsa flere ideer og Igsningsfordag. Det er kreativitet.

Man kan sige, at hvor kroppen kommer i vejen for lagingen i klasserumsundervisningen, der brillerer
fjernundervisningen netop ved kroppens fravaa. Naturligvis er kroppen til stede i lagringen — alt andet
ville vagre uladsiggerligt. Vi laaer netop, fordi vi ogsa har kontakt med vores krop. Men det er ikke
pointen. Sagen er, at vi bedre laarer med vores egen krop, nar de andres kroppe ikke er til stede. Vi kan
netop have kroppen med foran skeamen.

Kroppen kommer i vglen i mange sammenhaange. Den kommer fx i vglen ved blot at fylde op.
Det er den klassiske problemstilling, som identificeres ved talen om de hgje klassekvotienter. Men
kroppen baarer ogsa pa en maangde kulturelt og sociologisk stof.

Med sin sociae baggrund fremtraeder man i fadlesskaber med et image, som ale i gruppen for-
holder sig til — pa godt og ondt. Det giver sig udtryk i alt fratgjsmag til harfarvning. Det, som folk si-
ger, modtages via et skrapt blik for detaljen — og alt efter fx et bestemt valg af meakevare kategorise-
res det sagte som bl.a. trovaadigt, interessant eller ligegyldigt. | den internetbaserede kommunikation
er det ikke image, der fokuseres pd, men det sagte.

Det samme gadder kegnnet. Ud over de forstyrrelser, fortryllelser, sympatier og antisympatier
kroppene via deres forskellige kan kommer ud for, er det nok vanskeligt at gere et regnskab op, hvor
der er lagingsmasssigt overskud pa bundlinjen. Det samme gadder alder. Og i kroppen er dialekten og-
saindlgret. Her kommer sandheden i taleméaden om, at man ikke hearer, hvad der bliver sagt, men ma
den, det bliver sagt pd, frem. Sociolingvistikken kan fortadle os, at folk med forskellige diaekter vur-
deres helt forskelligt — bl.a. deres intelligens og venlighed — selvom de fortadler det samme. Og det er
ikke i sig selv befordrende, hvis det er maden, noget siges pa, der er i fokus.

Isaer det talte sprog fylder meget — og det gar det i to henseender. For det farste tager det laange-
re tid at kommunikere mundtligt end skriftligt. Vores ordfrekvens er hgjere, nér vi laeser, end nar vi
lytter til nogen. Som modtager er man altsd i den fysiske, mundtlige dialog dérligere tillet, i det om
fang informationsstrammen er meget lav, sa lav at det til tider kan blive kedeligt for eleven og den
studerende. Det gar for langsomt, der samtales ikke tilstraekkelig meget, og der produceres derfor ikke
nok viden og laadom. For det andet kommer den mundtlige samtale til at fylde uforholdsvist meget i
klasserummet, da der ikke er plads til meget mere end en stemme af gangen, hvorfor megen af den
uro, der naturligt tramnger sig pa via smasnak, udvekslinger af meninger og snak om helt andre ting
eleverne imellem, ofte bandlyses: Man skal hare efter, hvad laaeren siger. At vi i vores nordeuropas-
ske kultur samtidig forsgger at holde i haaevd, at man skal lade den anden tale ud, ikke afbryde nogen
og ikke tale i munden pa hinanden, ger ikke kommunikationssituationen bedre: Det er sveat at inter-
agere i et fysisk klassevagelse. At tale — i bogstavelig forstand — er ikke altid hensigtsmaessigt i lee-
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ringssituationer. Behovet for interaktion kan delvist lgses via fX gruppe- og projektarbegjde — men
grundlagggende | gses problemerne ikke.

Man lager gennem samtale. Hvis man regner ud, hvor meget tid den enkelte elev eller studeren
de har til radighed i labet af en enkelt time, og laareren ogsa skal nd at sige noget, bliver der ikke man-
ge sekunder tilbage til laaing for elever og studerende i klasselokalet. At kroppene er samlet pa sam-
me tid og sted, modvirker interaktion og dermed grundlasggende laging, selvom intentionen er den
modsatte. Computerunderstettet undervisning muligger derfor ikke kun en frisadtelse af kroppen i un
dervisningen fratid og rum, den frisadter ogsa tanken. Néar der bliver sat turbo pa interaktionen, sker
der noget — fokus flyttes fra kroppen, fra den made, den i alle sine sociale og kulturelle mader frem-
treader pa i klasserummet, fra image til det, det virkelig drejer sig om: interaktion, dialog, faglig ud-
vikling, personlig udvikling og identitet.

For nylig blev jeg spurgt, om man ikke kendte sine dagstuderende bedre end de fjernundervisnings-
studerende. Om der sdledes ikke kom til at mangle det sociale. Men vedvarende intensive samtaler
med de studerende over internettet betyder, at man kommer til at kende hinanden ssardeles godt. Men
det kan godt vaae, at man umiddelbart tror, at man kender sine dagstuderende bedre — men det kan
vage et synsbedrag.

Fjernunder visningsbegr ebet
- 0g inter aktionsunder visning

For mig at se star vi i disse ar pataasklen til indgangen til en ny verden, hvor vi taanker og praktiserer
undervisning pa en helt anden made end tidligere. Vi er ved at foretage et paradigmeskift. Men det
kan ga traagt, isse hvis vi tror, at vi med nab og kiger skd fastholde ideen om dtid at mades, nar vi
skal lage. De nye tanker om onlinebaserede laaingsmiljger bliver ikke kun udbredte inden for szerlige
kurser og uddannelser — de vil blive det i ethvert laaringsrum. Den nuvaaende tankegang om klasselo-
kalet lever grundlagggende ikke op til de krav, som en moderne uddannel se kraever — og den lever hel-
ler ikke op til hverken samfundets krav eller den forforstaelse, som kommende generationer kommer
med til laging. Naturligvis skal vi mades fysisk med vores elever og studerende. Dette aspekt af lee-
ringen bliver bare ikke sa centrat som tidligere. It-understettede lagringsmiljger vil ubrede sig inden
for uddannelse. Nar fokus samtidig fjernes fra dannelse til kompetencer, fra uddannelse til laging, sa
bliver det sA meget desto mere indlysende, at klassevaaelset ikke laangere er sa centralt.

En del af den modvilje, der ses i hentydninger til, at fjernundervisning er en mere afstumpet,
"digital”, mindre socia og en mere kold og amputeret made at lage og studere pd, kan skyldes den
méde, vi taler om det pa. Alene det, at man taler om brugen af "informations’-teknologi, forvirrer
problemstillingen. At bruge informationsteknologi betyder langt fra, at vi kun udveksler kolde logiske
informationer og kendsgerninger. Informationsteknologien bruges i de nye laaingsmiljger til at kom-
munikere om viden, til at samtale og dermed til at laae og skabe viden. Ordet informationsteknol ogi
kan derfor medfare nogle uheldige konnotationer, og det samme gadder, ndr vi taler om internettet
som en "informatiorsmotorvej”. Det kan godt vaae, at nye bredbandsmuligheder muligger en lind
stram af informationer — der er saradikal, at den sl&r over i analoge udtryksformer — men i den made,
man arbejder pai onlinelaaringsmiljger, er man fordybede. Og det er langt fra det billede, som ”mo-
torvg” giver. Netop det, a man kan "tale” med ale samtidig og hver issa, muligger dette. | fjernun-
dervisningdlitteraturen taler man om ansigt-til-ansigt-laging over for onlinelaging. Den farste form
har man i klassevagrelset, og den kaldes ogsa face-to-face-undervisning, forkortet til f2f-undervisning.
Med dette f2f-begreb forestiller man sig maske to personer, der taler sasmmen, lidt ligesom man fx ser
paillustrationer af den saussureske kommunikationssituation. Men dette kommunikationsideal tilgo-
deses nok i langt hgjere grad i onlinelaaringsmiljger end i klassevagrelset, hvor en person kan tae til
mange, men hvor der ikke er megen tid til dialogen to mennesker imellem.
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Man foretiller sig maske ogsa den ensomme studerende siddende nerdagtigt foran computeren.
Og det gar man, fordi der fokuseres mere pa teknologien og hardwaren, end pa hvad der sker. Det er
jo ikke computeren, der er vigtig, den er blot et middel, men den made undervisningen tilrettel asgges
pd Den studerende er ikke ersom, han er sammen med mange mennesker, taler dybsindigt og fagligt
om mangt og meget, bare ikke fysisk.

Af flere arsager er begrebet "fjernundervisning” derfor misvisende. Fjernundervisningsstude-
rende er langt mindre "fjerne” for hinanden, end dem i klasserne. Hvis man vil laae noget som helst,
bliver man ngdt til at vagre aktiv. Bade lagrer og elever er ngdt til at vagre saardeles naavagrende og til-
stedevaaende — og netop fordi kroppen er fravaaende, bliver man ngdt til at udvikle sig til en ssardeles
god lytter. Fordi man sdledes er "naa” og "til stede”, er termen " fjern”-undervisning uheldig. Man kan
ogsa karakterisere de nye lagingsmiljeer via udtryk som onlinelaaingsmiljger eller teknologiunder-
stettet undervisning. Denne fokus pa teknologien er dog uheldig, da den markerer forskellen i forhold
til klasserumsundervisningen som noget teknisk. Udtryk som fleksibel undervisning har ogsa vundet
et vigt indpas, men det fokuserer mere pa de studerendes muligheder for at koble sig pa undervisning
og laging, ndr det passer dem. Det er ogsa et aspekt, men ikke det veesentligste.

Det, der reelt karakteriserer disse nye lagingsmiljger, er, at man interagerer radikalt mere og
bedre end tidligere, dels de studerende imellem, dels lagere og studerende imellem. Der er derfor tale
om interaktionsundervisning. | sin hovedbestanddel udger den en intensiv og dybt serigs og forplig-
tende made at kommunikere pa — det bliver ikke bare til kommunikation, men til kommunikation par
excellence: interaktion. Aldrig har s mange sagt sa meget til hinanden pa sa hgjt et niveau, sa inten-
sivt og saftit!

I nter aktionssamfundet og inter aktionsunder visningen
—and og gamle dyder i en ny form

Lars Qvortrup karakteriserer vores samfund ikke bare som komplekst, men hyperkomplekst. Han har
ret, nar han siger:

"IT paradigmet [sic!] er under-fantasifuldt, hvis det er s blottet for pasdagogiske visioner,
at det tror, at ating er godt nok, hvis blot vi fortsadter med at gare, hvad vi tele tiden har
gjort, speedet om med ny teknologi” (Qvortrup 2002, 10).

Vi skal nemlig ikke i de nye lagingsmiljger gare det, vi hele tiden har gjort, bare pa en ny made. Vi
skal til at temke laaring anderledes.

| det hyperkomplekse samfund tematiserer man ustandselig kompleksiteten, og den enkelte iagttager
og italesadter sig selv pa baggrund af kriterier, der ikke er fastlagt pa forhand. Fadles normgrundlag —
som kendetegner bl.a. det tidligere landsbysamfund — erstattes med funktionel differentiering. Man
kan se Qvortrups fremskrivning sdledes, at de superindividualiserede samfundsborgeres starste projekt
bliver at navigere rundt i en mere eller mindre normlgs verden — i hvert fald set i et overordnet per-
spektiv — uden store muligheder for at fa fodfaeste. Hovedudfordringen er if@lge Qvortrup kompleksi-
tet (Qvortrup 2002, 11).

Jeg vil hellere kalde hovedudfordringen for interaktion. Mennesker skal ikke lagre at svaeve ori-
enteringshaammede rundt — de skal lagre at fa fodfasste via interaktion. Interaktionsundervisning, det,
der foregar i onlinelaaringsmiljger, understetter denne udfordring. Man lagrer ikke bare at kommunike-
re—man lager at kommunikere om den made, man kommunikerer pa. Det giver mulighed for at etab-
lere en platform i en verden, hvor det kan vaae svaat at finde noget som helst fadles at sta pa.
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Vigtigt er ogsj, at der etableres fodfaesste via faglighed, en basis, som fremtidige samfundsborge-
re kan agere ud fra. Man kan ikke orientere sig — hverken fysisk (jeevnfer undersegelser af berns viden
om geografi, hvor de ikke vidste, hvor byerne i Danmark ligger) eller gererelt i verden, hvis man ikke
har basal viden.

Der er i dag i en vis grad en uholdbar holdning til elevers og studerendes paratviden: Det beha-
ver de ikke at kunne. ”Udenadslaare og terapi tilharer som bekendt en svunden tid, nu skal bernene lse-
re at laae’” (Qvortrup 2002, 11; se ogsa Qvortrup 2001, 91 for naesten samme formulering). Men ele-
ver bliver nadt til a have paratviden i det moderne samfund. Hvis de ikke ved, hvor Nakskov ligger,
eller ikke helt preecist ved, hvordan de skal stave en bestemt internetadresse, s3 komme de ingen ste-
der hen. At kunne navigere og have fodfeeste bliver om muligt endnu mere vigtigt i det hyper-
komplekse samfund. Man kan ikke navigere i et samfund, hvis man — som en censor i samfundsfag for
et halvt ars tiden skrev — kun er dygtig til fortadle sin mening om fx demokrati, men ikke ved, hvad
det reelt er, ndr man bliver spurgt til det. Kulturelle analfabeter kan ikke navigere.

Generelt er elever og studerende gode til at skrive om alle mulige forskellige emner — og have
en mening om dem ogsa. Men de ger det i dag ofte pa en uhensigtsmaessig méde. Kun et fétal evner at
lave saaninger eller ord pa en ensartet made, at f@lge normen. Det betyder igen, at ndr andre skal laese
det, skal de gadte sig til, hvilken strategi afsenderen har lagt. Det at kunne formulere sig efter gadden
de normer — at stave og sadte tegn — bliver forudsagningen for at navigere, for det giver fodfeeste, det
bliver et udgangspunkt for kommunikation. Hvis den interaktive kommunikation skal lykkes, bliver
man nedt til at skrive pa sadan en made, at sproget ikke i sig selv pakalder opmaarksomhed pa grund
af saaregne og unormerede konstruktioner, men sadan at fokus kommer pa det, der bliver sagt.

Der skabes viden i interaktionsundervisningen. Vi kommunikerer ikke bare om de forskellige
faglige emner, men ogsd om den méade, vi kommunikerer pa. Og det er et aspekt, der opfylder intersk-
tionssamfundets krav. Interaktiv kommunikation er i dag i sig selv en ressource, for af den udspringer
viden.

Det store projekt i vores samfund bliver at fa interaktionen til at lykkes. Netop interaktionsun-
dervisningen — den onlinebaserede undervisning — passer her som fod i hose. Interaktionsundervisning
muligger fodfeeste i en verden, der er i hastig forandring. Det kan man fa ved at haggte sig godt og so-
lidt pa sproget — sproget formar det kunstgreb at forbinde det kendte og neere med det nye og forander-
lige: Via sproget kan vi tale om det nye, vi kan forholde os til det, og vi kan reflektere over det. Et
godt og solidt tag i sproget deammer op mod orienteringsl asheden.

| it-understettet undervisning far netop sproget en renasssance. Her bruger elever og studerende
ikke kun sproget til at snakke og skrive om abstrakte emner, men de bruger det ferst og fremmest til
selv at kommunikere relationer. Netop det, at hele kommunikationen skal ned i skrift, betyder, at den
flygtighed, som ofte karakteriserer klassevaaelset, undgas. Med interaktionsundervisning sikres, at
sproget i fremtiden kommer til at kunne bruges il at sige noget med, til at reflektere med og til at veae
et vaaktg til at forandre forhold med — sproget sikrer, at man kan handtere kompleksiteten.

Der er i den paadagogiske og didaktiske debat blevet argumenteret for, at laingens ma ikke er ”op-
bevaring” af viden og information — men handtering af relationer. Og det er rigtigt — i vores samfund
er det ngdvendigt at lagre at handtere relationer — ogsa nye relationer — hele tiden. Men det er vanske-
ligt, hvis vi tager klasserummet som udgangspunkt. Anne Knudsen har ret i sin betragning om, at vi i
stor udstragkning og uhensigtsmaessigt opdyrker sociale egenskaber som stabilitet, bekendthed, intimi-
tet og kronisk naghed i klassevagrelset. Hun skriver:

"Problemet med at have denne type feardigheder som skolens vigtigste malsagning i det
sociale er imidlertid, at der ikke er megen udsigt til, at barnene som voksne vil skulle leve
I en samarbejdende familie med folk, de kender ud og ind, som de har laat det i skoleklas-
sen” (Knudsen 2003, 13).



Sédanne fadlesskaber bliver ikke laangere primage i vores samfund. Derimod skal man vagei stand til
at knytte alt fra intensive til overfladiske relationer hele tiden og af kortere eller af laangere varighed.
Det lager man i hgj grad via fjernundervisning.

I nteraktionsundervisning er bade faglighed og relationer. Der er dog ingen modsagning i at have
et kompetencebegreb, hvor man bade skal have basal viden og skal kunne lage at lage ved at kunne
handtere relationer og interaktion. Ved netop hele tiden — ikke uden en vis navigation — at ga skriftligt
og sprogligt i dialog med faardigheder og fag udvikles begge sider af kompetencerne.

Hele traditionen med at forsta skolesystemet med de gode sociale relationer, det levende ord, den and-
rige undervisning, kreativiteten, intuitionen, naavaaet, fordybelse og alle de humanistiske dyder, og
maske de blade paadagogiske idealer, lader sig vanskeligt opretholde som andet end et romantisk over-
leveret ideal fra en svunden samfundskultur, nér det taakes i klasseundervisningssammenhaang. Men
med interaktionsundervisningen kommer vi ikke laangere bort fra sddanne ideder — tvaatimod. Inter-
aktionsundervisningen kraever naavaa, fordybelse og faglighed. Her er image out, og personlighed in.
Og den kraever en helt anden bevidst omgang med sprog, end den mundtlige tradition tillader. Den
iscenesadter ogsa ale aktgrerne i reflekterede sociae relationer. Interaktionsundervisning giver de
gamle dyder en renaessance.

| dealerne kommer ikke darligt tilbage

| de sidste ar har vi jeevnligt set, at vores undervisningssystem kritiseres. Det fremhaeves i debatten, at
eleverne ikke kan det, de forventes at kunne — og at laarerne maske ikke er dygtige nok. Folkeskole-
elever lasser og skriver ikke sa godt, som de ger i lande, vi normalt sammenligner os med. De er ikke
gode til engelsk, de ved ikke, hvor Nakskov ligger, og de kan ikke stave. Nogle af de sidste politiske
stremninger gar pa, at eleverne ikke skal have flere timer, men lagrerne skal derimod pa skolebamnken.
L arerjobbet har faet en deroute som prestigefyldt job.

En del tyder siledes p3, at der er noget helt grundlasggende galt i vores uddannelsessystem. |
den seneste tid er der sdledes fokuseret meget pa begreber som faglighed, kompetencer og laaing.
Faglighed er i dag ikke udenadslaae, men bestar i at eleven kan forholde sig undersagende og kritisk i
forhold til sit emne. Heraf projektarbejde. Dannelse er blevet aflgst af kompetencer. Nu skal det, man
lagrer, ogsa kunne bruges til noget.

Man har i stort omfang forsegt at 1ese nogle af skolesystemets tilpasningsproblemer ved at gere
det inden for en foraddet forforstaelse af, hvad et skolesystem er. Man har forsggt at dreje pa en raskke
knapper inden for det samme paradigme — og det har man gjort, nar man fx har givet skolebarn flere
dansktimer, ndr de ikke var gode nok til dansk. Det er en Igsning, der skruer kvantitativt op for timer-
ne, men kvalitativt ikke tanker undervisning pa en ny made. Hvis man ger noget pa en forkert méde
med et bestemt antal timer, ggr man det maske bare endnu mere forkert med et foreget antal timer.

Alle de gode intentioner, der ligger i tankerne om lagrerens gode dialog med eleverne, den gode
samtale, det hele menneske, autensiteten og det umiddelbart sympatiske i at eleverne ikke laangere
skal terpe paratviden, er centrale. De taankes bare ofte forkert og inden for samme paradigme. Lasnin
gen ligger i stedet for i en mere samfundsmaessig adaskvat undervisning, der fokuserer pa interaktivi-
tet.

En stor dansk didaktiker har sagt, at undervisningen i folkeskolen er pa samme niveau som de
lagrere, der underviser nu, selv blev udsat for. Gid det var savel og ikke vaare. Endnu vaare er det dog,
hvis vi i vores skoletankegang ikke stiger ud af landsbyskol etankegangens fysiske naerhed og bevasger
osind i interaktionssamfundets naarhed og realitet. Kun pa denne made kan anden, kreativiteten og vo-
res basale vaadier om at veare sammen, at medes, at lage, at tale sammen og at vaae sociae bringes
med.
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