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Sproget, der blev vaek

- om det danske sprogs vej ud af Klasselokalet

Af Anna Vibeke Lindg, Odense Universitet & Carlo Grevy, Handelshojskolen i Arhus

I de sidste numre of Dansk Noter hor for-
skellige amikler beskmfliget sig med
danskfagets sprogside i det almene gym-
nasiuin — o0g det har givet anledning til, art
vi offentliggar vores overvejelser over,
hvad man egentliz mener, ndr man tler
om sprog i denne sammenheng.

Siden 1988 har bekendigprelsen for
det alimens gymnasinm foreskrevel, at
man i danskandervisningen skal heskaf-
tige sig med dansk sprog. Hvad man her
forstir ved begrebel sprog er et storl
spergsmil — og milske er del pgs et
spargsmil for munge af de undervisere,
der i det daglige skal omsete bekendt-
gorclsens sproghegreb il undervisning.
For man Kan sporge sig selv, om det
sprog, der tales om, er sproget som natio-
nalt klenodie eller "kronuveler” eller et
udtryk for vores kultur og bevidsihed. Er
det noget, som vi kan tilegne os, men
egentlig stir tden for og kun kan anaby-
sere og beskrive < eller er det noget, som
vi er en.del af, noget som vi forandrer §
o med vi forandrer oz med der?
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Bekendtzdrelsen peger i forskellige ret-
minger, og derfor ex der ingen, der ulsy-
neladende nigtige ved, hvad de skal gerc
med sprogundervisningen, og sprog bli-
ver derfor offest ef spergsmal om fomma-
liteter. Andre frygter en instrumentalise-
rimg af danskfapet

Vi vil geme shi il Fyvd for, at sproget
skal filbage il undenvisnmgen. Men for
at komme del, ma den enkelte Lerer ogsi
afklure med sig selv, hvad han eller hun
forstir ved sproz: et diffuost o foreldet
sproghegreb ferer ingen steder hen, Wi
vil opsd her s til Tyd for at den vej, som
sproget mi felge tilhage ul klasselokalet,
ikke kun gir via literaturen, Den ghe der-
imod over sprogvidenskabelige discipli-
ner, der vedrgrer, hvordan vi taler sum-
men med andre. tenker og erkender.

Meget ofie bliver det sproglige arbej-
de, shdan som det foregle ou, ikke 1l
undet end stilistiske iagttagelser eller il
skrivepedapopik — et udirvk Tor, hvad vi
vil kalde en ferdighedsbaserel sprog-
padagogik. Meget ofte bliver der alisd

lineraturvidenskaben, der definerer, hvaid
der bliver gport ul genstand for "sprog-
ligt” arbejde,

Dt er sveert at g, hvorfor sproget i det
almene gymmnasium i stor ndstrekning er
blevel redoceret til sknivepedagonk og
stihstik — men vi mener, at drsagerne bloa.
skal findes 1 den sprogopfattelse, vi fin
der i den nyve og 1 idlipere bekendigerel-
ser for faget dansk. Dhet kan naturhigvis
ogsd skyldes den vegining lereren selv
nu og tidligere har lagt pi det linerese
aspeki— uagte at der er sket meget pd det
sprogvidenskabelige omrfde de sidsie
irtier. Sommenligner vi os med wdlandet,
mi vi forondret kigpe ph. hvor Tills en del
of modersmatsundervisningen, der fak-
tisk er ofsat il = beskefiige sip med op
skabe hevidsthed om sproglige strokierer
og forhold Tilsvarende er det ikke sd
markeligt, at man som underviser und-
gar det sproglize: man ved tkke, hvad det
er. Men 1 stedel for ai alsknive der —
Tslanke det boat”, som den tidligere fag-
konsulent Claus Westh (Dansk Nerer 4,



IWE formuolerer det, & burde man
arbejde pd ot rette opmeeck sombeden
mand det sprog, som anvendes @ den vir-
kelige verden og af vigkelige mennesker:
fx eleverne. Dt giver en lang rekke
sproglige disciphner adgang til

Ser i lithage pd danskfagets historie,
e vi konstatere, i lige siden faget ind-
foetes i den lerde skole for snart o hun-
drede dir siden, hir traghed kendetegnet
de nadvendipe reformer 1 skolen: Do en
rivtmantisk retmng 1 1800-tallet udfoldede
g b universitetel, opretledes et kursus i
grammitik of retonk. Under positivis-
men indfisrtes oldnordisk og sproghisto-
rig | gymnasicundervisningen. Og deref-
téx befmstede Vilhelm Andersen-tradito-
nen ddeen om  enhedskulmoren  under
Svstemskafiel 1 1901,

Oig oo =1 1999 - ligger. der en ny gym-
nosichekendtperelse, der  réducerer
dinskfazets sprogside kamstrofall pd et
tidspumkt, hvor det ellers er blevet klam
for de fleste, hvor vigtist det er at kunne
Torholde sig kntisk reflekicrende til den-
ne magtioktor. Varre er det, at sprog-
synet — eller: det der er filhage af der —
Tortsat hviler ph den fardigheds- og red-

skabstenkning, der har truet danskfngets
seriwsiict op gennem det meste of drbun-
dredder. og som skaber mestvilje mod
Tapets sprogside hos de dansklerere, der
npdigt ser deres fag udsar for det sdkalde
industrialiserede sprogsyns instrumenti-
fisering af modersmdled.

Ingen kan herefier vaere 1 ivivl om, at
modersmitlzundervismingen 1 det almens
gvmnasium er e fag i splid med sip selv.
Dier er hele fire departementer at forhol-
de sig il den inlegrerede teksilzning,

den dunske stil, basiskursos i skrfilig
fremstilling oz det sproghse  studie-
manster. Alle disse er Shenbart nadven-
dige for ot favne de indbyrdes modsr-
dende  krav om  fenlighedstilegnelse,
krcativitel, produktivitel og refleksion. |
gt er det kun den ferste kvalifikation,
der teller, nilr det gaclder,

Op ul loviorslager udgay Dansklarer-
foreningen  artikelsamlingen  Midr |
Repset (red: Inge Dalsgaord, Marianne
Hansen & Gitte Ingerslev, DLF 1998).
DPep kan betegnes som en situationsrap-
port, sdet den berer undertitlen "En arti-
kelsamling om dansk”. Af de tre artikler,
der ombandler den sproglige side af
danskfaget frempir det, at det sproglige
studieminster | sin nuvarende formule-
ring opleves som problematisk af de
symnasinle dansklerere. Og forfateme
ser tlsyneladende Klan hvorfior, Siledes
skniver Ove Ancker i sit bidrag om erfa
ringer med “replikker” | undervisaingen
at;

"Mange clever synes det er sver al for-
holde sig 6l det sproglige som selveien-
digt element. Derfior er dar sproglize sii-
diemonster tit problematisk, fordi det
kommer Gl 41 5id dpsreved 1 forhold ) dea
@vripe undervisning | dansk. ... | Alle ele-
ver har en passiv viden om det sprog, de il
stadighed anverdes 1 demme praksis, Man
miitte derfor kanne begynde et sted, hvor
alle ville fole sig "plt hjemmebane®, ogsh
nir der blev fajer et hegreteapgaran il

Vi leser alizd Ove Anckers artikel som

en kritik af bekendigprelsens sprogsyn,
der netop ikke tllader eleven eller lere-

ren.al tage vdgangspunks i egne sprogli-
pe criunnger. men begrenser arbejdet
med sprog Gl at omfatie "hetragminger”
af "sproged” som lesrevet fra den person-
lige komtekst. Men mens det personfige
erfaringspotentiole for lengs er blevel
ancrkendt som en frugtbar vej ul det
videre analytiske arbejce inden for litte-
raturfesningen, er det nlsymcledende et
stisende problem pd sprogrsiden.

et andet bidrag, nemiig Frans Greger-
sens Dansk som genrer finder vi samme
opfordring som hos Ove Ancker ol m
bruge de sproplige erfaringer, der allere-
de er i npeligt af i klisserumimes:

"Bt damskfng der pnsker at bypee pl
mundtlighed — op alisd tale — mé som
udgangspunkl have at talens rasion d"ére
er dette spal mellem klare sociale koder
op unikke blandinger af sprogrek fra
forskellize koder. Men det krever at man
{lerer at) Ivite til talen™

et forekommer pi denne bagarond helt
uforstieligh, 2t begoe sprogiolk herefier
foreslir to sproglige emnemuligheder,
der dels ikke har ret meget med sprog (i
sprogvidenskabeliy forsand) al gore, o
dels slet ikke tager ndgangspunki i ele-
vemes epne erfaringer: wbejdel mud
genrer og replikker i lineraren.

Vi har ikke hefler kunner undgd o
bemarke, at begpe de foresliede emner
smildt vil kunne tilrettelzgges inden for
¢n  litteraturteoretisk hagrebsramme af
den gymmnasielerer, der enten ikke kan
cller vil ankegge en sproplip synsvinkel,
hvorved  formuleringen  “en  sproglig
synsvinkel” udvandes. .
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Rygter — op Dansk Norer — vl vade. at
lempelserne et foretaget som en folge af
den kendsperning, at bererne ikke ha
opfyldt den nuverende bekendiporelse
(se opsd Karen Marie Gjgmup Klem-
mensens artikel Er stedbarn biands kron-
guveleri Dansk Noter 1, 1999}, Larernes
reakiion er sund, men det er udvalgets
ikke. T stede: for at ride bod pd deone
beklagelige omstendighed ved at disku-
tere vejene il en frugtbar sprogpadago-
gik, har man nemlig i den nye bekendi-
gowelse valgt den nemme lesning: at ned-
none det sproglige arbejde.

Ogzh pi et andet omeide har arbejdet
med lowforslagel varet sandeles ratio-
nelt: frem for nytenkning har udvalges
foretrukket  computerens  khip-og-setf-
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ind-funktion, si det. der er tilbage.
hovedsagelig er fragmenter af 1988
bekendigorelsens formuleringer. Det er
beklageligt at métie erkende, at s seriost
el emne tages 54 let.

Som noget nyt anfpres det, avarbejda
med fagets e kutegorier:  historisk
lesning, stediemanstrens og sprogligl
arbejde, skpnsmassigt fordeles 1 forhal-
der 2: 111, "Sproplign arbejode’ indbeames
imidlertid i denne sammenbeeng Tsedig
fordybelse 1 fagets mundtlige og skrift-
lige dimension, ligesom det skrifilige
basiskursus horer hjemme 1 denne kite-
gor” (§ 2115 Ad denne vej er bade
stilen, basisskrivekurset og de sproglige
undervisningsforlgh  blevet  anbragt
under samme hat, hvorved der er stor

sandsynlighed for, a1 det sproglige arbej
de reduceres il den traditionells stil-
:,k:nvning of procesorienterct :-l\'.‘l'i\'cpil.'
dagoeik, der ikke har 84 meget at pore
med sprog, som det er blevet havdet,

Endelig preciseres i § 2.4.3 evalue-
ringsgrundlagel, der centrcres omkring
arammatik og gmldende normer. Malet
var allsd ikke den individuslle og socialke
pdfoldelse, men #lpasmingen, Der er
altsd — 7 evrgt Ligesom | folkeskolens
danskbekendiperelse, en eklatant selv-
modsigelse | heskrivelsen al arbejdet
med sproglig bevidsthed og de faktiske
eksamaenskray.

At sprogsynet ikke har undergdel nogen
ndvikling wods de sidste s dérdige



erfaringer med 1988-bekendtgprelsen,
mi umiddelbart undre. 1 bedsie fald kan
det skyldes at de, der er ansvarlige for
bekendigarelsens formulernger, ikke er
ppmeerksomme pd, at en del af problemet
omkring sprogpedagogikken  findes i
hekendiggrelsens sprogkonception, eller
i vierste fald at der er politiske grunde
til at valge en sprogpedagogisk ret-
ning, der prioriterer ferdighedstrenin-
zen frem for de personlipe erfaringer.
selv om det er dem, der efterlyses i de
faglige debatter.

Er der nogen der har sovet i timen
under udfierdigelsen af den nye bekendt-
gitrelse for dansk i det almene gymnasi-
um? Det mener vi. der er. Vi kan falge
Claus Wesths billede. hvor bekendigarel-
sen slankes; men hvor det ifplge Claus
Westh er sidan, at bekendtgprelsen slan-
kes1 oz med at det (unedipe) skieres borl.
vil vi gerne pege pd, at ikke alle slanke-
kure er sunde. Hvis danskfaget fortsat
skal kunne legitimere sig selv, md spro-
get tages alvordigt 1 undervisningen.
Hvor litteratur er kompliceret erindret og
konstrueret virkelighed, er dagligt sprog
komplekst erfaret og levet virkelighed.
Miiske ber vi tkke undre os over at spro-
get generelt har sd trange vilkdr i dansk-
undervisningen: for hvis sproget kun fir
betydning, ndr det er en del af litteratu-
ren, bliver det illustrationer pé fiktion,
Men sprog er levet og erfaret liv. Vi skal
siledes ikke kun have sprogundervisnin-
gen tilbage il klasseverelset, det handler
lige i meget om at £ forbundet sproget
med vores fxlles op forskellige livsfor-
mer.




