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Nar samtalen kommer i fokus

- om hvad vi skal med det sproglige emne

af Carlo Grevy

Hvad skal vi med det sproglige emne i handelsgymnasiet? Da det ikke atid har vaaet obligatorisk,
at vi har skullet laese et sadant sprogligt emne med vores elever, er det nok vead at fundere over,
hvad vi skal med det nu. Det er ikke en selvfglge, at vi skal beskadftige os med dansk sprog pa hhx,
for sa havde vi jo faet indfert emnet for laange siden. Der ma vaare nogle gode grunde til, at man nu,
efter mange & at have haft det litterare som det primegre i danskundervisningen i handel sgymnasi-
et, ogsa indfarer det sproglige emne.

Jeg tror, at der er flere grunde. Pa universitetet indgar dansk sprog og dansk litteratur naturligt som
ligevaardige starrelser i uddannelsen af dansklagrere. Men i de gymnasiale uddannelser (hhx, htx, det
almene gymnasium og hf) er dette ikke altid blevet afspejlet. Jeg tror, at mange af os lagerei sin tid
valgte danskstudiet ferst og fremmest for at studere litteratur og ikke dansk sprog. Under studiet
blev mange af os glade for ogsa den sproglige del af studiet, idet vi fandt, at sproget er baggrunden
for litteraturen, og at sprog og litteratur dermed haanger sammen. Sproglige iagttagel ser kan brugesii
den litteraare erkendel sesproces, hvorfor indfarelsen af det sproglige emne modtages kaarkomment
af mange af os dansklagere.

Sprogteori er dog mere end baggrund for litteraturen. Det er mere end et redskab og mere end en del
af litteraturvidenskaben. Sproget er det medie vores erkendel se primaat flyder igennem. Mange
basale erfaringer i vores liv, kan vi fastholde, formidle og bearbejde i sproget. Det kan vaare erfarin
ger fra vores opvakst, hele vores uddannelse, vores erfaringer med liv, ded, had og kalighed; og
det kan vaae faglige, pasdagogiske og praktiske erfaringer. Den made, som sproget er bygget op pa
og fungerer pa, virker tilbage pa, hvordan vi taaker. Sproget er sa fleksibelt, at vi har mulighed for
at sige noget nyt, selv om det ikke er alt, der kan udtrykkes i sproget. Nar vi ikke altid kan blive
enige om ating med andre mennesker - til trods for hvor meget vi end siger eller skriver - skyldes
det bl.a. begramsninger i sproget: det kan simpelthen ikke rumme alle de individuelle nuancer, vi
gerne vil udtrykke. Det er imidlertid via sproget, at vi taanker, erkender og kommunikerer. Disse
aspekter ved sproget er ret vassentlige facetter ved vores tilvaarelse - ogsa facetter, der gér ud over
det rent litteraare - hvorfor det at beskadtige sig med dansk sprog nemt bliver meget omfattende og
kreavende.

Maske er det derfor, vi ikke far har skullet beskagftige os med sproget i sig selv. Vurderingen har
maske vaget, at det ville vagre for svaat for vores elever og for uvedkommende. Og muligvis er det
sproglige indfert nu, fordi man har indset, at man faktisk kan fa noget fornuftigt ud af at beskadtige
sig med det sproglige. Det sproglige er vedkommende, og det vil jeg komme naamere ind pa.

| det mene gymnasium har man vaaet i gang med det sproglige emne i nogle &. Jeg ved ikke helt
preist, hvor godt man dér er kommet i gang. Jeg fornemmer dog ud fra bl.a. erfaringer med sprog-
lige kurser og entusiastiske kolleger, at vi er kommet godt i gang her i handelsgymnasiet. Generelt



tror jeg imidlertid, at der har vaget og er en vis modstand mod at arbejde med det sproglige emne -
det er ligesom lidt kunstigt for nogle. Jeg tror, at det kommer af en erfaring med, at det at beskadti-
ge sig med sprog er noget oplevelsesfjernt og noget, som man ikke rigtig kan bruge til noget. Man
ge lazrere siger maske til sig selv, far de gar i gang med det sproglige arbejde: far vi ikke bare noget
at vide, som vi ved i forvgien? Er sprog ikke blot noget kedeligt, noget instrumentelt, som ikke gi-
ver noget nyt og som egentlig kun fremmedsprogslaaerne har glaede af ?

Mit svar til disse spargsmal er et ubetinget negj. Der er sket meget inden for sprogvidenskaben, siden
mange af os gik pa universitetet. Sprogundervisning er meget andet end oplevel sesfjerne feltanaly-
ser, dybdegrammatik og beskasftigen sig med dialekter, som man sagar ikke selv kender noget til.

Sprog er et meget bredt begreb, men det er ikke hensigten at vi i det sproglige emne blot skal lave
noget med sprog. En sterre skriftlig opgave i dansk skal fx heller ikke blot vagre skrevet pa dansk
for at opfylde danskfaglige krav. Tilsvarende er det, at beskadtige sig med dansk sprog mere end
blot at opfylde et sddant overfladisk krav. | bund og grund bestar den sproglige fordybelsei at finde
nerven i, hvad der foregér mellem nogle mennesker, der bruger sproget, eller at finde nerven i en
bestemt tankegang, som en person udtrykker. Hvordan vi kan beskadtige os med sprog, sa vi finder
denne nerve, er hvad jeg her vil give et bud pa. Jeg vil se pa, hvad vi egentlig skal med det sproglige
emne.

Hvad Rad og vink siger om det sproglige emne

| ESAs Rad og vink om dansk pa hhx er der et afsnit, der handler om Det obligatorisk sproglige
emne. Her lasgges der veegt pa, at det er verbal sproget, altsa det talte sprog, der ska i centrum. Vi
skal skabe "en bevidsthed hos eleverne om, hvad sprog er, og om, hvordan sprog fungerer”.

Vi skal tilrettelaggge et sprogligt emne i det 3-arige forlagb. De forsag som ESA giver som bud pa et
sadant selvstaandigt emne, er en uprioriteret rakke forsag: 1) sprogenei sproget, 2) sproghistorie,
3) sprognormer, 4) oversadtelse m.v. 5) sprog og magt eller 6) sprogteorier. Forsagene er ogsa, at
eleverne praktisk kan arbejde med tekster, som de fx har tappet fraradio og tv, og de kan inddrage
dagblade, der i artikler tager sproglige emner op. Teoretisk kan man inddrage lingvistik (der blot er
et andet ord for sprogvidenskab), sprogpsykologi, sprogfilosofi og semiotik, hvor det passer i sam+
menhaangen. | det sproglige emne er der saledes klart lagt op til at beskadftige sig med sproget som
verbalsprog - dvs. det talte sprog og ikke det litteraare, der harer til den skriftlige tradition.

Rent faktisk er sprogvidenskaben/lingvistikken bredere, end der her lagyges op til. Sprogvidenska-
ben tager sig bade af skriftlige og mundtlige udtryksformer i vores kultur. Den tager sig af sproget
meget generelt. Den afgramsning, som ESA her lasgger op til, ser dog for mig seardeles formalstjen-
lig ud. Vi kommer nemlig til at slippe for diskussioner om, hvorvidt kravene til emnet blot er op-
fyldt, safremt emnet indeholder noget pa dansk. For ikke at risikere at det sproglige emne bliver til
alt mellem himmel og jord, vaggtes her det mundtlige. Og afgramsningen er ikke starre, end at der er
uanede muligheder ladt tilbage.

Vi kan altsa ikke lave hvad som helst i det sproglige emne. Der laggges ikke op til, at vi i emnet fx
arbejder videre med processkrivning eller massemedier. Der lagyges op til, at vi arbejder med det,
som man kunne kalde samtal eanalysen. Her ud over lagges der op til en vis faglighed, idet de
naavnte emner lingvistik, sprogpsykologi m.v. kan inddrages. Dette er emnets metaniveau: eleverne
skal have et sprog at kunne udtrykke sig om sproget i.



Samtaleanalyse - diskursanalyse

Jeg laeser Rad og vink s&dan, at der gnskes et fokus pa noget andet end trykte tekster. Der sadtes
fokus pa kommunikation, issa den mundtlige. Jeg ser ogsa dette fokus pa det verbalsproglige som
en afspejling af behovet for at eleverne skal laare at kunne bevagge sig behaandigt rundt i vores in
formationssamfund. Det, som jeg endvidere ser som muligheden i det sproglige emne, er den kriti-
ske analyse af samtalen, den dybere og mere nuancerede forstaelse af, hvad der sker, nar et menne-
sketaler, eller ndr flere mennesker taler sammen.

Jeg ser det derfor som vigtigt, at vi i undervisningen i det sproglige emne beskadtiger os med sam-
taleanalyse, eller med det, som i lingvistikken med et andet ord hedder diskursanalyse. Dette begreb
er afledt af det engelske discourse, der betyder: samtale, tale, holde foredrag. Diskursanalysens
formdl er altsd at finde ud af, hvad der sker i kommunikationen mellem mennesker, at finde ud af,
hvad der ligger bag, hvad mennesker siger, og at finde ud af hvilke regler og normer der styrer og
begramser det, som mennesker siger . Det man beskadtiger sig med i samtaleanalysen er saledes
bl.a. hvad der siges og hvordan det siges. Jeg plejer at illustrere forholdet med felgende figur:
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Indhold

Et af diskursanalysensformdl: at afslare de uskrevne regler for hvad der i en given situation kan siges og for hvordan,
det kan siges. Det skraverede felt: det der umiddelbart bliver tilbage at sige.

Nér fx den unge mand er til jobsamtale, er det, han siger, alvorligt. Han taler om sine evner og om
det, som han vil og kan. Det, som han kan tale om, er jobbet, og hvordan det matcher med hans per-
son. Hele situationen afstikker rammerne for, hvad han siger, hele situationen afstikker altsa ram-
merne for indholdet af det sagte. Hvis han er nerves, taler han formelt og forsager at vaare meget
korrekt. Situationen afstikker sdledes ogsa rammerne for, hvordan han kan udtrykke sig. Omvendt
nede i sportsklubben, hvor han maske pa en lgbetur informerer en kammerat om mere intime detal-
jeri sit privatliv. Den sidste situation forekommer mere fri end den farste. Det, der er pointen, er
imidlertid, at uanset i hvilken socia Situation vi er i, er vi rammesat. Uanset om vi er i en privat
eller i en offentlig sammenhaang, er vi ikke fuldstaandig fri. Fx kan den unge sportsudever i eksem:
plet ikke pludselig sedte sig ned og tegne cirkler i sandet, uden at blive beskyldt for at vaae saa.



Gramserne for, hvad vi kan sige og hvordan, er ikke dtid sa klare som her. Normalt skal man have
det man kalder situationsfornemmelse eller finger spidsfornemmelse for at holde sig i det skraverede
omrade. Som regel skal man have erfaring for at begd sig - og spgrgsmalet er om enhver ung mand
eller pige har det alene ud fra deres litteraturstudier. Min antagelse er, at far eleverne et metasprog
til at tale om reglerne for forskellige sociae situationer i, er de bedre rustet til at bega sig. Opmaak-
somheden om, hvad der sker sprogligt, er ikke kun med til at bevidstgere eleverne - de kommende
voksne mennesker - men ogsa at give dem nogle muligheder for at forandre og pavirke de situatio-
ner, som de indgar i.

Alt, hvad der kan siges og taankes, er sdledes begramset m.h.t. form og indhold. Det, som vi kan
sige om verden er i figuren begramset horisontalt (indhold), og den made, som vi kan sige det pa, er
begramset vertikalt (form). Det, der bliver tilbage at sige, er altsa det gra omrade: vi fjerner det, som
ikke passer i samtalesituationen.

Ser vi igen pA ESAs 6 forslag kan de nu konkretiseres.

Sprogene i sproget: fx kunne man se pa hvorledes dialekter eller fagsprog er omrader, der er be-
graanset i form og indhold. Her kunne man se pa de sociale arsager til, at man i visse dele af landet
opretholder dialekter. Man kunne ogsa se pa, hvordan man i fagsprogene maske er mere faglige end
ngdvendigt er: ligger der fx i juristernes lukkede sprogbrug ogsa noget socialt? Er det lukkede sprog
udtryk for andet end noget rent fagligt?

Sproghistorie: man kunne se pa ikke kun, at sprog forandrer sig, men ogsa isaa pa, hvorfor det for-
andrer sig. Hvad sker der i vores kultur, der ngdvendigger, at vi maske ubevidst forandrer vores
made at bruge sproget pai forskellige situationer? Pa hvilken made forandrer sproget sig (form) og
hvorfor (indhold)?

Sprognormer: spargsmalet er om sprognormer er absolutte. Man kunne se pg, hvordan man gennem
tiderne har forsggt at f& mennesker til at udtrykke sig pa bestemte méder og undersage, hvorfor man
ikke har fulgt disse regler. Hvad er gunden til at vi har en grammatik og at vi siger at noget er "rig-
tigt" og noget er "forkert"?

Oversadtelse m.v.: hvilke problemer er der i oversadtelse af en konkret tekst fra et lands sprog til et
andet lands? Kan alt oversadtes? Hvad gar tabt? Og hvad siger det, om den méde vores sprog funge-
rer pa?

Sprog og magt: hvordan far nogle mennesker sprogligt magt over andre? Eller: hvordan kommer
magtforhold sprogligt til udtryk? Hvorfor signalerer mennesker, at de er lige, nér dei virkeligheden
er ulige? Kan man selv aandre situationen, ndr nogen taler ned til en?

Sprogteorier: hvorfor er det vigtigt at have et sprog til at tale om sproget i? (se nedenfor mit eksem-
pel med Jakobsons fatiske sprog).

Om form og indhold og om, hvad vi kan sige og taenke

Det er vigtigt i undervisningen af fokusere pa begramsningernei det, som vi kan sige i forskellige
situationer og pa begramsningerne i de tanker, som vi kan gere os. Vi kan ikke sige at, og den mé
de, som vi siger noget pa, afheenger af den sammenhaang, som vi socialt indgar i. Vi kan heller ikke



taanke hvad som helst. Selv om vi ikke befinder osi et middelalderligt trossamfund med stramme
begramsninger vedr. vores tankefrihed, og selv om vi tror, at vi kan taake hvad som helst, sa gar vi
det ikke. Sproget og samfundet sadter greenser for, hvad vi ger.

Michel Foucault giver i sin bog Talens forfatning en eksemplificering af, hvad der menes med, at vi
ikke kan sige og taake alt. Han stiller sig selv det spargsmal, om hvordan det kunne lade sig gere,
at det 19. arhundredes videnskabsmaand ikke erkendte, at Mendel havde ret i sine antagelser om
arvelige trak, som noget, der er skjult i generne. Mendels laae blev farst accepteret som sand langt
senere. | Mendels egen tid fandt man hans antagel ser ssae og uantagelige; han var forud for sin tid,
salangt, at samtiden ikke kunne felge ham. Foucault forklarer:

"Mendel talte sandt, men han var ikke "i det sande", som udgjordes af hans epokes biologiske di-
skurs: det var ikke ifglge sidanne regler, man udformede biologiske begreber og genstande|...]
Mendel var et sandt spagelse, hvilket gjorde at videnskaben ikke kunne tale om ham" (s. 58, min
fremhaevel se).

Foucault taler om videnskabelige diskurser, altsa rum, for hvad der kan siges og taankes videnskabe-
ligt (Mendels ideer falder uden for det grd omrade i figuren ovenfor). Men disse forhold gad der
naturligvis ogsa i dagligdagen, i hverdagens sprogrum. De forhold, der afger, hvad der kan siges,
kender alle. Man har maske blot ikke gjort sig forholdene bevidst. Det man taler med kgbmanden
henne om hjegrnet om, taler man ikke med sine bgrn om og omvendt. Der er tale om to forskellige
sprogrum (diskurser) med hver deres begraansninger m.h.t. form og indhold. VVores hverdag er i dag
i hgj grad opsplittet i forskellige socialt bestemte sprogrum adskilt helt fra hinanden og styret og
begraanset m.h.t. form og indhold.

At bibringe eleverne denne generelle viden om, hvordan der er begraansninger i, hvad vi kan taanke,
sige og gare er vassentlig. Det giver eleverne mulighed for kvalificeret at sadte sig selv og deres
holdninger i perspektiv. Ziehe papeger, at eleverne er pragget af en angst for tab af mening og derfor
sager sikkerhed; de unge sager at finde sig selv og stiller hele tiden spergsmalene "Hvad far jeg ud
af det?' og "Hvilken betydning har det for mig?'. Vi lever i en verden med vaadier i hastig foran
dring, og hvor det kraeves af mennesker, at de kommunikativt og forstael sesmasssigt har en eminent
tilpasningsevne. Rammerne for, hvad vi kan taanke, sige og gere, forandrer sig i hastigt tempo.
Normerne forandrer sig - og det gadder bare om at kunne fglge med. Det ved enhver, der som etab-
leret voksen har set informationsteknologien bevagge sig hurtigere fremad end en selv. De unge
sperger efter nogle redskaber til at fa styr pd, hvad der sker kommunikativt for at kunne forankre
sig, for at fanogle faste vaadier og for at skabe mening og sikkerhed. Svaret er ikke at give dem et
urealistisk skenhedsmaleri om faste vaardier men derimod at give dem nogle redskaber, som giver
dem mulighed for at forholde sig realistisk til de omtumlede forhold.

Der er situationer nok, som vores elever kan komme ud for, og som man kan tage fat i. Der er nok
af sociale situationer med hver deres regler for kommunikation. Der er nok af sprogrum (diskurser)
med hver deres begraansninger m.h.t. hvad der kan siges og hvordan det kan siges (form/indhold),
som man kan tage fat pai undervisningen. Og det er emner, som opfylder elevernes krav, om at de
kan bruge dem til noget. De ska fx lage at:

1. tale med deres arbejdsgiver
2. begasigi forskellige typer ansadtel sessamtaler
3. deltagei et politisk mgde (selvom dette nok er et fatal)



4. tale med deres foraddre

5. tale med en utilfreds kunde

6. tale med en person, som vil have dem til a gere noget, de ikke vil

7. begasig blandt sine venner

8. handtere sladder og lagn

9. handtere smaadehistorier og fortalelser

10. bega sig i vores forskellige ingtitutioner fx sygehuse

11. fremlamgge deres sag for deres advokat

12. handtere almindelige konflikter med deres medmennesker

13. lage a sige ng nar de mener nej

14. forholde sig til vitsen som genre

15. forholde sig til det at bruge bandeord og andre understregningsmarkarer

16. forholde sig til at folk siger noget og mener noget andet

17. kunne kommunikere med mennesker med andre sproglige normer end deres egne (for dem
er der mange &)

18. forholde sig til heflighedsformer

19. forholde sig til sprogrigtighedsnormer

20. vagre bevidst om forskelle i kommunikationsformer hos de to ken

21. .

Listen er neesten uudtemmelig. Eleverne kan selvfglgelig lagre at bega sig i livet og leare af den s&
kaldte harde skole, og s laae om litteratur i vores skole. Men da livet ogsa er i skolen kan man lige
sagodt starte her.

Jakobson og det fatiske sprog

Det sproglige emne skal ogsa vaae teoretisk. Man skal have et sprog at snakke om sproget i. Og
hvorfor nu det? Som eksempel vil jeg vise, hvor vaesertligt det kan vagre at kunne tale om sproget.
Jakobsen opstiller falgende sproglige funktioner i sin kommunikationsmode!:

Kommunikative funktioner:

referentielle

emotive poetiske konative

fatiske

metalingvistiske

Det som jeg vil kigge pa er alere den fatiske. Eleverne vil studse over dette nye ord - men hvad
ligger der i det? Den fatiske funktion er den evne, der styrer relationerne mellem dem, der taler
sammen. Den fatiske funktion sarger for, at der er forbindelse. Som sprogbruger - som almindeligt
menneske i dette samfund - er vi os ikke altid denne funktion bevidst. Mange mennesker har sagar

store mangler i denne retning. Ogsa velbegavede mennesker - ja maske isaa velbegavede og fagligt
engagerede mennesker - mangler nogle gange denne evne. Den fatiske evne er fx evnen til small



talk, altsd evnen til at snakke om ingenting. Det at kunne snakke om ingenting, om vejret, om hvad
der var i tv i gar, om at musikken er for hgj, om at de unge mennesker ikke er saalig dygtige i dag,
det at bede om ild til sin cigaret osv. er eksempler pa denne funktion. Disse emner er ofte meget lidt
agtede i vores samfund, men det er fordi, at man glemmer, at formalet ikke blot er at snakke om
veret, at faild pa cigaretten, men at skabe kontakt. Hvis man tror, at en medpassagers forma paen
togtur er at tale om vejret, ndr hun siger: "sikke et trist vejr vi har i dag - nu regner det", har man
misforstaet situationen. Ytringen er kontaktskabende. Mennesker, som ikke har blik for dette, vil
maske kun tale fagligt. Men det fortviviende er, at de ikke kommer til at tale fagligt med ret mange
mennesker, fordi de aldrig nar s langt. Fordi de vil starte med det faglige, far de aldrig etableret
kontakten via den fatiske funktion.

Indholdet i denne eksemplificering er, at vi bliver nadt til at have et sprog, vi kan tale om sproget i.
Det, ikke at kunne komme i kontakt med andre, er ikke et individuelt problem. Det erfarer eleverne,
nar der kan sadtes navn pa. Nar noget kan betegnes som fatisk er det ikke laangere et subjektivt ulg-
seligt problem, men noget objektivt, der kan forandres. Nar noget er et generelt kommunikatiors-
maessigt problem, kan det almengeres og den enkelte, der ikke har kunnet kommunikere, kan nu
forholde sig fagligt til sit problem og evt. vadge at gare noget ved problemet. Metasproget er med
til at give den enkelte elev handlingskompetence.

Eleverne og hverdagen

Der tales meget om, at eleverne ikke er motiverede. De kan ikke altid se, hvad det, de lagrer, skal
brugestil. Lager de at anvende nogle redskaber, som de kan bruge i deres hverdag, er noget af dette
motivationsproblem klaret. | ESAs vejledning lasgges der op til, at vi tager eksempler fra hverda
gen, fra virkelige kommunikationseksempler. Det synes jeg, at der er en vaesentlig pointei. Selv om
vi godt kunne tage eksempler fra litteraturen, er det ikke ngdvendigt. Pointen er, at virkeligheden er
bedre. Der er masser af eksempler fra hverdagen - nogle, der evt. er bandede eller nogle man blot
kan huske, og som man kan tage udgangspunkt i.

Det er vigtigt at beskadtige sig med, hvordan andre mennesker end en selv taler, hvordan fx politi-
kere taler, og hvordan mennesker pa institutioner taler. Man kan undersege sproget i film som Et
glas vand til Johnie (om sagsbehardlere og klienter pa et bistandskontor) eller fx Kvinder i Vestre
fangsel. Det er vigtigt at forstd, at der er en raskke institutionelle regler, der styrer, hvad vi gar
sprogligt (form/indhold), for hermed bedre at kunne forsta de begramsninger/regler, der gadder ge-
nerelt. Man skal kende forholdene og begramsningerne, far man kan aandre noget ved sin egen situ-
ationen og far, man kan forholde sig til sin egen sprogbrug. Jeg synes, at det er en spaandende udvi-
delse af vores fag, at det sproglige emne er indfart, - men det forekommer mig méaske lidt underpri-
oriteret, at vi kun skal lasse ét sprogligt emne over de 3 &r.

Jeg tror at det sproglige emne kan vaae med til at give eleverne et mere realistisk og nuanceret for-
hold til deres omgivelser. Det kan give dem en forstaelse for, at mennesker taenker og taler forskel-
ligt, og at de selv har deres egen salige ikke-absolutte made at tamnke og tale p& Deres méde at
tamnke og tale pa er ikke nadvendigvis mere rigtig end andres. De kan ikke selv tamnke og sige at.
Deres egen made at taanke og udtrykke sig pa er ogsa rammesat m.h.t. form og indhold - og har de
forstaet det, kan de ogsa bedre acceptere andre kultursegmenters méder at udtrykke sig pa

Vi lever i et samfund, hvor normer opleves som noget relativt. Netop derfor er det vigtigt at have
nogle redskaber, som ger, at man kan forholde sig reflekterende til forskellige normer i sin kultur.



At beskadtige sig med det sproglige emne kan vagre et bidrag til en mere bevidst forholden sig til de
amndrede sproglige og dermed ogsa sociale relationer, som vi hele tiden steder pa. Det bliver en me-
re bevidst forholden sig til, hvad der er rigtigt og forkert, sandt og falsk. De unge er om muligt erd-
nu mindre autoritetstro end tidligere generationer. De er godt klar over, at normer og regler er rela-
tive, og de risikerer i vores hastigt sig forandrende samfund at blive normlgse. De unge skal dog
ikke sveeve rodlgse rundt, men lagre at forholde sig til andre mennesker. Den sproglige opmaak-
somhed er et vassentligt bidrag til at etablere denne forankring.
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