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Huarndetshogskolton Arhiis

1. Metaforisk virvar

At metaforer kun findes i litteraturen og po-
esien er opfattelscr, som forlangst er passé.
Men selv om litterater og sprogfolk er kom-
met til den erkendelse, at metaforer ogsa cr
meget udbredte i fx dagligsproget, er det
syn, man har pa metaforer, ofte uhensigts-
meessigt. Metaforerne er blevet en slags
stedbern i bade litteraturen og i dagligspro-
get, for man kan her ikke rigtigt f& dem til at
passe ind. Det forholder sig faktisk sddan, at
metaforerne primeert herer til i fagsprogene.
Jeg mener saledes, at man hidtil er géet galt
i byen, nar man har segt at forsta hvad me-
taforer er; man har kigget efter dem alle mu-
lige andre steder end der, hvor de primaert
er. Der hersker derfor i dag kaos pa metafor-
omradet. Jeg vil gerne bidrage med ct nyt
syn pa metaforer for derigennem bedre at
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kunne forstd metaforer generelt, om det s&
er metaforerne i poesien, litteraturen, dag-
ligdagen eller i fagsproget.

Jeg vil her argumentere for at metaforernes
primere funktion er sprogliggerelsen af fag-
lige omrader. Trods den udbredte opfattelse,
at metaforer skal undgds 1 fagtekster, forhol-
der det sig faktisk sadan, at det er her, de har
deres udspring. Metaforer findes ferst og
fremmest i fagtekster, og deres funktion be-
star her i sprogliggerelsen af det fagligt
seeregne pad baggrund af sproget i vores
commoensensedagligdag. Nar metaforer fo-
refindes 1 dagligsproget og i litteraturen er
det kun som sertilfelde: en opfattelse af at
metaforerne saledes primeert findes i et af
disse omrader er derfor blokerende for for-
staelsen af, hvad metaforer virkelig er og for
hvad deres funktion er.

I en danskfaglig sammenhaeng, dvs. i en
sammenhang, hvor man skal formidle vi-
den om sprog og litteratur, er dissc overve-
jelser nok s4 vaesentlige. For nok er litteratu-
ren primar i danskundervisningen, men de
nok mest komplicerede sproglige storrelser,
man stader pé her, er de metaforiske. 54 me-
get desto mere er det vigtigt at kunne for-
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midle hvorledes sproglige strukturer i vores
dagligsprog haenger sammen med metafori-
ske strukturer i litteraturens sprog for ikke
ubevidst at komme il at formidie det for-
kerte indtryk, at der er tale om helt adskilte
verdener. Litteraturens sprog tager ud-
gangspunkt i hverdagens sprog - og det er
nok ikke et synspunkt, der falder ved siden
af eleverncs egen opfattelse af forholdet: at
det er hverdagens sprog der er primaert og
litteraturens, der er sekundaert. S udover
de pointer, der kan veere i at betragte meta-
forerne, som de virkelig er, vil jog her berere
nogle mere peedagogiske aspekter vedr. me-
taforer i dagligsprog og litteratur.

2. Baggrund og historie

Selv om emnet har vecret diskuteret siden
Aristoteles forste gang benyttede begrebet,
har interessen ikke veeret si stor som 1 de
sidste artier. En lang raekke forskningsomra-
der har kastet sig over emnet: filosotfer,
padagoger, psykologer, og maske iseer: litte-
rater og sprogforskere. Stir man uden for
denne dreftelse virker det maske underligt
at et si vacsentligt begreb, som man kan de-
finere pa en linie eller to, skulle kunne give
s megen anledning til overvejelse, filosofe-
ring og til fortolkning. 1 en rationel droeftelse
burde det vare muligt, skulle man tro, over
en overskuelig tid at {3 klarlagt de vaesent-
ligste problemstillinger for derefter at na til
et rimeligt koncist begreb, der ville kunne
anvendes inden for de navnte forsknings-
omrader, Det forholder sig imidlertid mod-
sat: der hersker i dag ingen entydig afkla-
ring af, hvad metaforer er.

Uhensigtsmassige opfattelser af metafo-
rers funktion har fert til, at vii dag eriensi-
tuation, hvor vi star seerdeles vafklarede og
forvirrede med hensyn til, hvad metaforer er
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og hvordan de anvendes. Der er ingen tvivl
om at metaforbegrebet er blevet ct kernebe-
greb i humanvidenskaberne. De er blevet et
center, hvorom der krystalliserer sig en
raekke svar og spargsmdl af fundamental og
erkendelsesmasssig interesse s som, hvor-
dan vi teenker og forstar, hvordan verden er
indrettet, hvad der er sandt og falsk osv.
Men desvaerre munder de mange dreftelser,
de mange artikler, boger og afhandlinger
ofte ud i selvmodsigende svar og stiller ofte
laeseren mere forvirret end han var for
laesningen. Vi stdr sdledes i dag med en
rekke forskellige metoder og teorier til at
forstd hvad metaforer er — men disse meto-
der er indbyrdes i konflikt og bygger pa
uhensigtsmeessige antagelser om, hvad me-
taforer er og hvordan de anvendes. Jeg vil
give et lille overblik over nogle vigtige teo-
rier o metaforer samt pavisc nogle af de
problemer, de har. Derefter vil jeg give et
bud pa, hvordan vi bedre kan forstd og der-
med arbejde med metaforerne.

3. Undervisning og forskning

Qrdet metafor kommer fra graesk og betyder
at overfore: man overforer noget fra et om-
rade til et andet. Men idet man drefter hvad
dette at fore over betyder og hvad dette noget
er — og ogsd hvorfor det er nadvendigt at
overfore noget — opstar problemerne. I den
udmarkede
Heltberg og Kock fra 1997, der er cn lerebog

ellers Skrivchdndbogen  af
i skriftlig fremstilling for gymnasiet, skriver
forfatterne siledes:

En metafor betyder et udtryk med
vverfort betydning. Det vil sige at ud-
trykket ikke skal opfattes i bogstaveliy
betydning, men i virkeligheden bety-
der noget andet som det i en eller an-
den forstand ligner (s. 228).

En definition, der ikke siger noget nyt, kal-
der man en tautologi, og det er netop, hvad
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forfatterne har lavet i den ferste del af deres
definition her: de siger at ordet betyder
overfort og at dette ikke er bogstaveligt.
Men heri er der intet nyt. Der er heller ikke
noget nyti, at det metaforiske udbryk i virke-
ligheden betyder noget andet, for dette i vir-
keligheden er jo i bogstavelig forstand, og i
bogstavelig forstand er jo netop ifelge for-
fatterne ikke metaforisk. I denne forste del af
definitionen aflacser jeg en vis nervasitet fra
forfatternes side for at sige noget som helst
konkret — for de er her ret sikre pa ikke at
gore noget galt ved at sige, at en metafor
ikke er bogstavelig. Til trods for denne for-
sigtighed roder de sig ud pa Herrens mark,
idet de begynder at tale om, at der er noget 1
metaforen, der ligner noget andet. [ den om-
fattende metaforforskning er dette forhold
ofte blevet dreftet, men det viser sig ikke at
kunne holde: for maske ligner Skagen en
gren og kan derfor benavnes som Grenen,
men hvori skulle fx ligheden bestd i ab-
strakte forhold i eksempler som #id er penge

e
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eller computeren beslutter. Man kan selviglge-
lig godt sige at enhver ting ligner en anden
ting pa mindst et punkt, pd et enkelt atom,
men i 54 fald vil ethvert relevanskriterium
vaere fjernet.

Forfatterne har dog ogsa selv svaert ved at
se hvori denne lighed skulle bestd, hvilket
fremgar af

Den der harer eller laeser metaforen,
mi selv taenke over hvad ligheden er —
og det kan veere noget af det spand-
ende ved metaforer (s. 228-229).

Ja, hvis man ikke kan forklare hvordan lig-
heder i metaforer fungerer, kan man som her
nojes med at synes, at de cr spacndende, men
det loser ikke problemet.

Mit mal har her ikke veeret at kritisere de
citerede forfattere 1 sig selv, for megen vi-
denskabelig litteratur om metaforer inde-
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holder de samme problemer. Min pointe er
snarere at pege pa, at forskningen vedr. me-
taforer i sproget er forvirret; dette medferer,
at nar et forfatterpar som her skal skrive no-
get om metaforer, har de ikke meget koncis
videnskabelig litteratur at bygge pa, og re-
sultatet bliver som vist: en intetsigende og
upreecis opfattelse af hvad metaforer er. Det,
at de to laererbogsforfattere har et definiti-
onsproblem, er et symptom p4, at den un-
derliggende forskning er problematisk.

4. Empirisk konstruktivisme ved
&rtusindskiftet

Der har ellers vacret skred i metaforforsknin-
gen i dette drhundrede. Der har varet ny-
brud: nye revolutionerende mader at se me-
taforer pd. Fx kritiserede litteraten Richards
i 1930 erne den daveerende opfattelse af me-
taforer for at vaere for restriktiv: metaforer
varikke noget, der kun fandtes i litteratur og
poesi, nej: metaforer er langt fra exceptio-
nelle i den almindelige sprogbrug.

Opfattelsen af metaforer som et rent zeste-
tisk udtryk, der primeaert har en ornament
funktion, ndres til fordel for en opfattelse
af metaforer, der ses som udtryk for vores
made at teenke og begrebsliggere verden pa.
Med endringen af metaforernes funktion
fra ornamentik ti] forstaelse felger ogsd per-
spektivet pa hvilke metaforer, der er interes-
ikke kun den litterere verdens
sakaldte levende metaforer er interessante,

sante:

men savel dede som levende metaforer i den
almindelige sprogbrug er det. Sprogfor-
skeren George Lakoff og filosoffen Mark
Johnson har iser stiet i spidsen for dette nye
syn pa metaforer siden starten af 1980°erne;
de har sdgar dannet skole: den sékaldte kog-
nitive semantik eller kognitive lingvistik ar-
bejder med, hvordan den mener sprog og
teenkning heenger sammen.
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Den tilgang man havde til metaforerne tor
Richards var primaert litterzer og byggede pa
enkeltstidende og ifelge forskerne seerligt
gode metaforer. Herhjemme kendes Ulla
Albeck med sin Dansk stilistik for denne tra-
dition. Ytringer som Peter er en raev 0g Georye
er en love blev grundlaget for de overvejelser,
man havde om metaforer. I dreftelserne af
disse enkelttilfaelde blev man ret hurtigt klar
over de problemer, man kunne have med
konteksten: hvilke situationer blev disse en-
keltytringer anvendt i? Ville de i sig selv
vaere metaforiske 1 enhver teenkelig situa-
tion? Med Lakoff og Johnsons betragtninger
blev konteksten fastlagt til at veere dagligda-
ger, De ytringer som de underseger, ind-
taenkes i en dagligdags sammenheeng, sale-
des at ytringer som “du sked mine
argumenter i sienk” og “jeg vandt diskussi-
onen” her tages som udiryk for, at vii vores
dagligdag oplever diskussioner som krigs-
handlinger. Selv om deres forskning tages til
indtaegt for at have udspring i empiriske un-
dersagelser helt her op i 1990’erne, har de
det ikke: det er meget vanskeligt at finde ck-
sempler pd de fleste af deres metaforer selv i
meget store tekstmaengder. Sa til trods for '
den store accept Lakoff og Johnson nyder i
savel litterere som sproglige forskerkredse
har jeg sveert ved at se, at de har ret. Alt an-
det lige mener jeg, at diskussioner i langt
hejere grad er en dans end cn krig.

Den kognitive semantik, her personificeret
ved Lakoff og Johnson, har det problem, at
den ikke er empirisk funderet. De har bla.
ved at tale med deres studerende og ved at
514 op i ordbeger fundet en raekke metaforer.
Men at metaforerne findes i ordbeger eller
kan konstrueres - og altsd er gramm atisk, se-
mantisk og syntaktisk lovlige og mulige -
betyder ikke, at de rent falktisk anvendes.
Det kan eftervises, at mange af deres eksem-
pler er meget svare, ja sagar umulige at
finde selv i meget store tekster. Ved ikke at
afgreense den sammenheeng, som metafo-
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rerne anvendes i, far de tingene rodet sam-
men. For at finde ud af hvilke metaforer vi
virkelig lever med, ma vi undersege hvilke
metaforer, der anvendes i forskellige omra-
der: hvilke metaforer anvender peedagoger,
psykologer, fysikere, biologer, jurister, poli-
tikere, computerspecialister etc.? Eller man
kan undersege metaforer inden for det litte-
reere omrider: hvilke metaforer anvender
romantikken, naturalismen, realismen, mo-
dernismen, postmodernismen etc.? Det er
en opgave ikke alene sprogforskere og litte-
rater kan tage pa sig — det er en opgave, man
som underviser kan stille sine clever i for-
hold til forskellige tekster for om muligt
ikke kun at finde det profanc i det litteraere
men ogsa det poetiske i det saglige.

Ser vi pé forskningen i metaforer — og be-
graenser vores betragtninger til, hvad der er
sket i dette drhundrede — er der telgende
synsvinkler pd metaforer:

Fra 1900: Undersagelser af metaforer 1
litteratur og poesi (isolationisme})

fra 1930: Undersogelse af metaforer ud
fra enkeltmetaforer (idealisme)

fra 1980: Undersogelse af metaforer ud
fra fragmenterede tekstgrundiag fx
ordbeger, samtaler med studenter, op-
fundne eksempler m.v. (fckstpoesi)
fra 1999: Undersegelse af metaforer ud
fra konkrete tekstgrundlag (empirisk
konstruktivisme)

Synet pa metaforerne under den synsvinkel,
som jog her betegner empiriske konstrukti-
visme (fordi jeg her konstruerer teoricn ud
fra eftervisbare metaforer og ikke selvop-
fundne) har nogle konsekvenser for synet pa
metaforer, litteratur / poesi og faglighed / vi-
den. Litteraturen og poesien har ikke laen-
gere eneret pd at vaere poetisk. Det er ikke
laengere en speciel kreativ evne at vare poe-
tisk: for det er alle! Hvis det er kreativt at
kunne anvende metaforer er bide poeter,
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mennesker i dagligdagen og fagfolk krea-
tive. Det nye er méske ikke, at poesien og lit-
teraturen er kreative —-det nye er, at den ikke
har enerct pa at have det.

5. Konkretisering

Jeg vil konkretisere hvorledes fx computer-
fagsprog er pakket med metaforiske udtryk.
Jeg har foretaget en undersagelse af 10
numre af computerbladet PC Magazine
Danmark og her fundet ca. 6000 metatorer.
Dette eksempel er taget fra en reklame, men
overalt i computertidsskrifternes spalter vil
man kunne finde tilsvarende sprogliggerel-
ser:

Alle VISIO's 5-modeller leveres med
32-ventilers motorer, korer pa
Windows 95 og Windows NT samt le-
ver op til de strengeste krav med hen-
syn til komfort og kercglaede (PC
Magazine Danmark 1997, nr. 9, s. 34)

Der tales her om et programprodukt VISIO.
Programmer findes i forskellige versioner,
men her tales der om 5-modeller, hvor der
hentydes til forskellige bilmzerker med
sadarme 5-modeller (fix BMW 5-model). 1
denne ytring findes hele 7 metaforer, altsi en
hel raekke tet pakkede og sammenhen-
gende, eller som jeg vil kalde dem: integre-
rede metaforer, som identificeres ved udtryk-
kene: 5-modeller, 32-ventiler, motarer, kever,
komfort, kareglede. Programmet er en bil (en
5-model), med en motor, der har 32 ventiler
(altsd et kraftigt og hurtigt prestigefyldt pro-
gram — i bogstavelig forstand har den 32-bit-
databehandling); programmet kerer (be-
varger sig fremad) og man har under denne
kersel som pa en motorvej i en fornem bil
komfort og karegleede. Andre metaforer er
pd Windows 950g lever op #il. Man taler ofte
om styresystemet Windows 95 som en bru-
gerflude eller en platform — heraf dette pd; en
anden grund til dette pd er, at der om pro-
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grammer ofte siges, at de lagges oven pa
styresystemet som cn applikation. Lever op
til er hvad Lakoff og Johnson vil kalde en
orienteringsmetafor: op er godt/ned er
skidt. Programmet oricnteres pd en vertikal
skala via dette op altsd positivt.

Alle metaforer vil kunne tilordnes forskel-
lige sproglige omrider eller scenarier. | dette
ekscmpel er motorvejsmetaforen  tydelig:
hele 5 udtryk kendes fra den bogstavelige
motorvej. I vores dagligsprog ved vi hvor-
dan udtryk som kere, ventiler, motor og
koreglaede anvendes: vi har en praktisk vi-
den fra vores hverdag, som vi furr sproglig-
giort. Denne evne til at sprogliggere vores
hverdag anvender vi pa det nye teknologi-
ske omrade, hvorom vi faktisk intet konkret

ved: for hvad er et program eller en applika-
tion? — er programmet noget konkret? er det
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i disketten? — og hvor er det, hvis vi sletter
eller kopiercr eller sender det? hvad betyder
det, at programmet funktionerer pi compu-
teren, at det karer pa computeren? Alle disse
spergsmal har vi ikke en chance for at for-
klare dirckte. Men vi kan sprogliggore det
vha. det sprog, vi kender fra dagligdagen.
Dagligsproget, commonsencesproget, udvi-
des til de fagomrader, vi ikke kan forsta di-
rekte.

[.ad mig give et par eksempler mere pa
hvorledes dagligsproget siledes udvides.
Jeg citerer her kun de vacsentlige udtryk der
anvendes metaforisk. Her forst en rakke
udbredte dagligdags udtryk fra kontoret,
som anvendes pa den virtuelle verden com-
puteren: stempler, penne, faneblade, bogmaerker,
skuffer, papirkurve, postkontor, postkasser, skri-
veborde, postproblemer, indbakker, brevkasser,
og udtrykket at vare ude af huset. Andre ud-
tryk fra hjemmet: vinduer, winduerne (sict),
nagler, symaskiner, tridene, hjemmesidestrik-
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kere, tapet, og udtrvk som vrangen pd teksthe-
handlerne, Internet er et Kludetappe, Web'et
vaves, skarnten or beskidt. Et tredje scenario er
elementer fra vores by: hoteller, biblioteker,
slat, bus, sivene.

Elementer og erfaringer fra vares hverdag
er saledes eneste kilde til de forskellige me-
taforiske vtringer, der overhovedet findes i
computertagsproget! Bemaerkelsesvaerdigt
er det maske, at en raekke dyr anvendes til
trods for at vi i dag ikke oplever mange af
disse i vores hverdag. Hunde og katte er hajt
repraesenteret, men ogsa husdyr og mere ek-
sotiske dyr optraeder: keer, fidr, heste, hons,
tigre, lover, ulve, bjorne, fisk, ugler, svaler, an-
der, prne, mus, kaniner, skildpadder, elefanter ha-
rer og aber. Arsagen er naturligvis, at ordene
ikke behaver at vaere 1 vores hverdag for at
veere i vores commonsensesprog. Nar vi
vokser op og laerer sproget at kende, traxder
viind i et sprogfallesskahb, hvor forskellige
udtryk fint kan overleve, selv om vi ikke
laengere har et erfaringsmaessigt taet forhold
til dem; at udtrykkene séledes indlejres i
sproget betyder her blot, at der ikke laengere
sker en vaesentlig udvikling i deres betyd-
ning og dermed deres brug.

Jeg har her villet demonstrere to ting: for
det forste er fagsprog taet pakket med meta-
forer. Disse metaforer er integrerede, det vil
sige, at de heenger sammen i forhold til den
dagligdags brug vi ger af udtrykkene. Kun
fordi vi fx kan forstd at anvende motoren
kerer 1 computeren, kan vi forstd hvad der me-
nes med kareglade og kemfort. Det farer kun
ud i vildnisset at sege at forklare, hvorfor
man kan tale om den informationsteknolo-
giske mioforve], hvis man ikke taler om de an-
dre udtryk, der harer til dette scenario.
Derfor er forskningen i enkeltmetaforer som
fx Peter er en rav ogsd udsigtsles. For det an-
det har alle de udtryk, der indgar i metafo-
rerne altid rod 1 vores commonsensebrug af
dem. Det kan eftervises, at hele computer-
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fagsproget som et kludetaeppe er daekket af
scenarier fra vores hverdag. Jeg har her de-
monstreret, at elementer fra kontoret, hjem-
met, bven og dyreverdenen legges ned over
computerfagomradel; men ogsa mere ab-
strakte elementers anvendelse finder sted.
Disse ord og udtryk anvendes ikke fordi vi
tenker os at computeren er et kontor, et
hjem eller en by. Vi teenker heller ikke - hvil-
ket ville veere Lakoff og Johnsons pastand -
at computeren virkelig er dyrisk, katteagtig,
leveagtizg osv. i det omfang vi anvender dy-
remetaforikken, da slet ikke, ndr der er tale
om dyr, vi ikke langere har et erfarings-
massigt forhold till Derimod anvendes me-
tatorerne i den konkrete sprogliggerelse, og
vi forrddes til at tro, at vi forstdr computere,
nar vi kan sprogliggere os om dem,
Metaforerne udsactier dog i hejere grad for-
stielsen end den klarger.

6. Dagligsproget som udgangspunkt
for fagsprog og litteratur

Et udgangspunkt for en definition af meta-
forer og hvad de overfurer ma indeholde no-
get om dagligsprog og fagsprog. Man fereri
metaforerne ord eller udtryk fra dagligspro-
get over pa et fagsprogligt omrade. Man
laner af sine sprogbrugserfaringer fra hver-
dagssproget, sine erfaringer om hvordan
ord og udtryk anvendes i velkendte scena-
rier, med det formal at kunne beskrive et nyt
omrade pd en sammenh@®ngende made.

Det er vigtigt her at pointere, at den méde,
mcetaforerne overfores pa, er som integre-
rede metaforer: det er et helt system af bog-
stavelige sammenhange, der anvendes pa
det nye omrade. Derfor er det vanskeligt at
tale om en enkeltstiende metator.

Den méade som metaforerne fremstar pa
via en undersagelse af et stort empirisk ma-
teriale er seerdeles detaljeret og nuanceret.
Der er ikke kun tale om fx en halv eller hel
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snes udtryk, der er med til at danne et sce-
nario. Der kan vacre hundreder af forskellige
udtryk fra dagligdagen, der anvendes og
bruges pa den detaljerede og nuancerede
made, som de netop kendes pd fra deres
brug i dagligdagen. Denne detaljerethed
hanger ikke sammen pé den made, som det,
der beskrives, hanger sammen pa. Eller
mere korrekt: det haenger ikke sammen med
den made som vi kan gisne om det, vi vil
sprogliggere, virkelig heenger sammen pa -
for det kan vi ikke vide.

En undersagelse af metaforerne i et fag-
sprog vil altid indebaere en undersegelse af
dagligsproget. De ord og udtryk, som ind-
gér i en hvilken som helst metafor i en fag-
tekst vil altid have sit udspring i dagligspro-
get. Derfor er anvendelsen af metaforer i
dagligsproget et sertilfelde, for i vores
hverdag har viikke i samme grad brug for at
udvide dagligsproget for at sprogliggere os.
Her fungerer sproget i overvejende grad
umiddelbart. I omrader, der graenser op til
hverdagen, er der praktiske erhvery, der i
nogen grad benytter sig af metaforer og der-
med laner ord og udtryk fra hverdagen.
Men i det moderne hejteknologiske sam-
fund med ny viden og erfaring inden for en
raekke steerkt specialiserede omrader, er der
i hoj grad brug for en sammenhangsska-
bende funktion. Metaforerne udfylder dette
behov: inden for teknologiske og andre hejt
specialiserede erfaringsomrader, som  vi
hverken individuelt eller som sprogsam-
fund kan sprogliggere erfaringerne af di-
rekte, anvender vi metaforerne indirekte.

Ses litteraturen og poesien tilsvarende som
en udvidelse af dagligsproget, kan den ses
pé samme made som fagsprogene. Her har
vi med et sacrligt fagsprog at gore, der er ka-
rakteriseret ved sin bevidste og tilstraebte
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middelbarhed. Her ma det som ved andre
fagsprog vaere af afgorende betydning —
bade i erkendelsesmeessige og i paedagogi-
ske sammenhange — at klargere forbindel-
sen til det centrale og grundleggende com-
monsensesprog. Det kan her se ud, som om
jeg foreslar en profanering af litteraturen.
Men vi kan ogsd betragte sigtet omvendt:
det dagligsprog, som al praktisk erfaring og
viden bygger pd, er det, der hidtil har veeret
udsat for profanering. Med pavisningen af
poesien i dagligsproget og af sammenhan-
gen mellem dagligsprog og hhv. fagsprog og
litteratur/ poesi er dagligsproget netop med
rette blevet trukket frem i sagclyset.

[ og med at vi kun forstar noget via dag-
ligsproget far vi ved at iagttage forbindelsen
mellem poesicn og dagligsproget og mellem
fagsproget og dagligsproget sagt noget, der
er mere rigtigt end ved at isolere de tre
starrelser fra hinanden.

En mere afklaret og mindre kaotisk for-
stdelse af metaforerne, end den som blev
skitseret i starten af denne artikel, nas ikke
med mindre, man ser pa, hvordan metaforer
faktisk anvendes. Man bliver nedt til at un-
dersage de forskellige omrader, som meta-
forer faktisk forekommer i. Vi far pa denne
made netop forbindelse med, hvad der vir-
keligt sker metaforisk, Vi bliver nedt til at
stikke neeverne derned, hvor metaforernes
rodder er. Det er selvfolgelig mere be-
sveerligt end selv at finde pa nogle gode me-
taforer, men til gengeeld giver det jordfor-
bindelse.
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