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METAFORER VI VIRKELIG LEVER MED - ET NYT PERSPEKTIV

Af Carlo Grevy (Handelshejskoten i Arhus)

Med udgangspunkt i en kritik af Lakoff og Johnsons empiriske grundlag vises det, at dzn anvendte
melodik - al studere metaforer primert ud fra eksempler - er uhensigismeessig. Det demonstreres,
at Lakoff og Johnsans forskningsparadigme overtages og viderefares 1il irods for de empiriske
problemer. Dette skyldes hl.a. en udbredt - men ukorreks - opfaitelse af, at metaforerne beviseligt
eksisterer som angivet | paradigmet, P& baggrund af en undersagelse af metaforer i fagsprog
argumenieres der for et nyt perspektiv - og en ny metodik - empirisk konstruktivisme, hvor man
elablerer sit teoretiske hegrebsapparat i dialog med empirisk materiale, med metaforer, vi

virkelig lever med.

Siden 1980'erne har den kognitive semantik haft vind i sejlene. Lakoff og Johnson skrev bogen
om metaforerne, som vi lever med, og de satte herved metaforeme pa dagsordenen hos en del
lingvister og litteraturelskere verden over. Deres bog er lettilgaengelig, og den har dexfor ogsé naet
et stort publikum uden for den egenttige sprogvidenskabelige verden. 1 flere henseender ma deres
initiativ betragtes som banebrydende - selv om arbejdet i sin form var populistisk - idet de radikalt
gjorde op med en litterzer domineret tilgang til metaforer. De pApegede, at metaforer ikke primeart
fandtes i litteratur og poesi, men derimod var et udbredt dagligsprogligt fienomen. Herved blev

manges opmarksomhed rettet mod metaforer i andre omrdder end poesiens.

Selv om andre forinden havde gadet jorden for et sddant nyt perspektiv - bl.a. Richards i
1930 erne - kan deres arbejde ikke klandres for sit initiativ og sit mil: at fa os til at studere de
metaforer, vi lever med. Det, som jeg derimod vil sette til debat her, er, om de retningslinier, de
satte op for et par drtier siden for studiet af sprog og is@r metaforer, stadig er hensigtsmzssige.
Mit synspunkl er, at Lakoff og Johnsons metodik er srdeles uhensigtsmessig. | det omfang
denne metodik gentages af en lang reckke forskere - bdde herhjemme og i udlandet - ma en sadan

torskning vurderes som om muligt endnu mere uheldig, Den forskning, vi ser i defte regi, er
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grundleggende bygget pa eksempler pi metaforer, eksempler som er valgt, fordi de passer til
teorien. Den bygger i overvejende grad pl idealiserede forestillinger om, hvad sprog er, og
hvordan sprog fungerer. Og et sidant udgangspunkt er uheldigt, fordi teorien s ikke kommer til
at afslere viden om metaforer, vi lever med, men derimod kommer il al afslore, hvad bestemte

forskere tror, mctaforer er. Og det er noget ganske andet.

Jeg vil medgive de to forskere - og andre initiativtagere p4 samme front - det banebrydende
t at vende blikket bort fra de litterre metaforer. Der har varet og er stadig en udbredt tendens til
at overvurdere vaerdien af de litterzere metatorer. Littersere metaforer har deres berettigelse, men
de er langtfra de eneste og de mest dominerende bevidsthedsmzssige og kulturbzrende
fenomener i vores sproglige verden. Tendensen til stadig at overvurdere denne littergre sproglige
niche i vores verden er ikke overvundet med den kognitive semantik, desvaeme. S3 det
banebrydende i Lakoff og Johnsons arbejde kan ikke pAskennes nok. Omvendt mi den
uhensigtsmasssige metodik kritiseres, iszr fordi den er udbredt { stort omfang, og fordi den

overtages af andre,

1. Den kognitive semantiks status

I faglitteraturen accepteres det i stor wdstrekning, at Lakoff og Johnson arbejder ud fra et
verificerbart grundlap. | forbindelse med lanceringen af Meraphors we live by 1 1980'erne fulgte
en rekke knitiske anmeldelser. Tilsvarende var der 1 Danmark 1 1990'ermne en rekke kritiske
kommentarer til Lakoff og Johnsons arbejde. Tendensen i kritikken, indenlands som udenlands,
kan koncentreres til falgende: Lakoff og Johnson har givetvis ret, men det er tvivisomt, hvorvidt
deres empiri er valid. Her stopper kritikken. Del, som denne kritik selv ma kritiseres for, er, at den
ikke selv indeholder empiri. Foregivet empiri angribes med teori og andre formodninger: det
forholder sig méske slet ikke sadan som Lakoff og Johnson pistér! Min péstand er, at Lakoff og
Johnsons arbejde ikke hviler pa empirisk acceptable undersegelser, og at de ikke kvalificerer deres
materiale: de arbejder primeert med formodninger om metaforer. Men kritiserer man kun Lakoff
og Johnson ved selv at komme med andre formodninger, er denne kritik lige s uheldig som det,

man kritiserer.

En rzkke anmeldelser fulgte lanceringen af Lakoff og Johnsons bog. Der var bl.a. Black
(1981), Butters (1981), Violi (1982), Booth (1983), Smith (19%2), Strang {1982), Thorne (1983),
Wagner (1982), Nuessel {1982), Camplin (1982), Beck (1982). I kritikken pApeges svagheder,

bl.a. at domanerne, som underseges, er svagt afgransede ete. (Violi 1982:190). Hun er dog - som
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andre - loyal, nir hun skal vurdere deres empiriske grundlag, idet hun kommer frem til, at de far
afdakket, hvordan vi bruger meiaforer. Dette sidste synspunkt er jep helt uenig i: Lakoff og
Johnson taler i hejere grad om, hvordan de sefv mener, at vi bruger metaforer, i stedet for at
undersoge, hvordan vi faktisk gor det.

Black (1981) peger i sin kritik bl.a. p4, at argumenterne for, at argumenter er krig, ikke e
holdbare, Vi kunne ud fra Lakoff og Johnsons eksempler lige s& godt slutte, at argumenter er en
duel, eller at argumenter er et slag. Dex er for Black alt for langt mellem grundlag og konklusion.

I sin artikel s®tter han forst Lakoff og Johnsons "beviser" i gaseajne og skriver efterfolgende:

1 am sorry to report that L&J's ambition is not matched by their performance: their
exposition is endemically slipshod, the copious literature on metaphor is almost completely
ignored, and the absence of an index is deplorable. (Black 1981:210).

[ en tilsvarende kritik skriver Butters:

The connections, however, between the italicized words and WAR and/or ARGUMENT are
remote and vague at best. (Butters 1981:111).

Butters tilfajer, at det endvidere er et problem, at Lakoff og Johnson udelukker muligheden for
at se argumenter som dans. Han bruger Lakoff og Johnsons egen méde at argumentere pa, idet han
opstiller en rckke ytringer, som antyder muligheden for en begrebsmetafor, argienenier er dans:
"With verbal pirouettes - with leaps of logic - with verbal grace and style", etc.

Butters afslutier sin kritik med at betragte Lakoff og Johnsons metaforer, som nogle, vi nok
lever med nu, men samtidig gatter han pa, at vi ikke lever med dem ret leenge: "These may be
metaphors we live by - - but not for fong.” (Butters 1981:115). Butters overordnede kritik er jeg
enig i: der er ikke basis for at tilskrive LakofT og Johnsons metaforer en grundlaggende kognitiv
status. Og kritikken skal udvides: De har ikke kun problemer med det empiriske grundlag i
1980'erne, men ogsa i deres sencre arbejde. Dette skyldes, at deres metodik siden 1980'eme ikke
har @ndret sig grundleggende.

Butters konklusion bar nuanceres. "These may be metaphors we live by [...]", fik Butters
ikke selv vist - og gar man Lakoff og Johnsons eksempler efter, viser det sig, at der var flere af
metaforemne, man slet ikke levede med. Lakoff og Johnson viste ikke empirisk, at vi faktisk levede
med begrebsmetaforerne. Butters fik heller ikke ret i sin antagelse °f...] but not for long". Selv

om vi ikke har anvendt Lakoff og Johnsans systemer af metaforer, og selv om de ikke har den
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pastiede kognitive status, har vi allipevel pd en mide levet med dem: Fordi de ukritisk er blavet

gentaget i artikel efter artikel, har vi efterhdnden fAet en fornemmelse af, at de er virkelige. Men

det er kun pa den méde, at vi har levet med dem de sidste artier,

Lad os se, om vi her i landet gar mere konkret til veerks, néir man kritiserer andres empin, eller blot
ligeledes kritiserer sdkaldt empini med egne hypoteser.
May skriver fix;

Vi kan afvise selve problemstillingen ved at heevde, ai der slet ikke er nogen
organiserende struktur i disse metaforiseringer; man skiile da kunne metaforisere
vilkarligt ph kryds og tvaers i sproget. (Min kursivering, May 1993:46).

Men han gar ikke anderledes grundigt til verks med sin egen hypotese. P4stiet empiri afvises her
tilsvarende med en formodning om, at det maske kurme vere anderledes. Jeg mener, at Hauge har

ret i sin kritik, hvor han bl.a. sknver;

Og vi fr at vide, at intet mindre end et 'empirisk bevis' kan fares for, at de
synspunkter, som dekonstruktivisterne har’ ikke er 'korrekie’. $4 vidt jeg kan se, sher
de empiriske beviser endnu ikke tilvejebragte. (Min kursivering, Hauge 1993:44),

Men hvorledes det ses, at de empiriske beviser ikke er tilvejebragte, forklarer citatet ikke, Det
forekommer legitimt at pasta noget ud fra, ivad man kan se. Og det er ikke et godt argument, nir
man diskuterer med nogen, der pistar, at deres forskning er empirisk funderet. I hvert fald ikke,
hvis man selv vil 5td staerkere.

Lad os afslutningsvis i dette view over, hvordan der tales om Lakoff og Johnsons forskning,
se pa nogle citater, der afspejler en mere positiv betragtning af den kognitive forsknings empiriske

grundlag. Lyngsa skriver bl.a., idet dct empiriske grundlag ikke problematiseres:

Hvor Metaphors We Live By er overvejende empirisk funderet, gir George Lakoff i Women,
Fire and Dangercus Things {.. ] videre. (Lyngsa 1993:53).

Og Johansen ser ud til at godtage Lakoff og Johnsons grundlag, idet han vurderer, at Lakoff og
Johnsons synspunkt - det, at vores begrebsstrukturer for sterstedelens vedkommende er figurativt
og specielt metaforisk organiseret - er en opfattelse, der synes velunderbypget (Johansen 1997:

238). Heller ikke Stjernfelt ser kritisk pa det empiriske fundament. Han skriver bl.a.:
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Al kategorisering netop rent empirisk generelt foreglr séledes er der for os at se
nzppe tvivl om [...] (Stjernfelt 1992:119).

Nir den kognitive forskning skal vurderes under lup, sker der det - uanset om det sker herhjernme
eller i udlandet - at metodikken, herunder péstiet empiri, imodegds med samme stof, som det
Lakoff og Johnson selv bruger: hypoteser, formodninger, hvad man tror. Pastéet empiri modes
med ideer. Alle disse er sikkert mepet gode isoleret set, men en sddan metodik forer ikke til enreel
forstdelse af metaforerne og deres funktioner, Det forskningsparadigme, som Lakoff og Johnson
udfolder, medes ikke med empiriske modargumenter, men videreforer blot forskningstraditionen -
uanset, at man pa overfladen siger det modsatte. P4 den méde kan forskningen fortsette i lang tid
uden nedvendigvis at komme videre. For der er & meget, man kan mene. Min poinie er, at det

ikke forer os taxttere pd de metaforer, vi virkelig lever med.

2. Empiri - metaforer pi internettet

1dag har vi mulighed for at foretage empiriske undersegelser af kollokationer p et meget bredere
grundlag end for bare 10 eller 20 &r siden. Arsagen er, at der i dag er lagret meget mere
kommunikation og information pa elektroniske medier. For bare fa ar siden forekom resuitaterne
inden for lingvistiske analyser foretaget pa forskellige korpora valide, ndr man talte om
undersegelser af £ millioner ord. [ dag er der muligheder af helt andre dimensioner. Vi kan med
sdkaldte spgemaskiner p Internettet undersege forekomster af bestemte kollokationer inden for
milliarder af ord pd ganske kon tid. ] begyndelsen af 1999 foretog jeg en razkke undersggelser
vedr. Lakoff og Johnsons metaforer (Grevy 1999) og kom frem til, at nogle af deres metaforer
faktisk anvendes i stort omfang, andre slet ikke.

Der skelnes mellem de sékaldte begrebsmetaforer og de ytringer, som afspejler eller
producerer sidanne begrchme;taforer. "Tid er penge” er en sddan begrebsmetafor, op ytringeme
er: "Jeg spilder min tid" og "Jeg investerede meget tid i noget" . "Ideas are food" et ogsd en sidan
begrebsmetafor, og "They ate the lesson up” og fx "They gobbled up the ideas" er sidanne
yiringer. Lakoff har en metaforhjemmeside pa Berkeleys universitet (Lakotf 1995), hvor man kan
finde sAdanne metaforer systematisk opstillet efter kildeomridde og mélomride. At tjekke
cksistensen af kollokationer af bestemte begrebsmetaforer er ikke s interessant, idet det sjeldent
er dem, man bruger eksphicit. Det kan sdledes ikke urniddelbart forventes, at man kan finde mange

frekvenser af viringer sorn "A problem is a region in a landscape” etler “Ideas are food". Sddanne
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begrebsmetaforer er i hojere grad teoretiske konstruktioner. I den omtalte undersagelse (Grevy
1999) fandt jeg da ogsh kun 8 hhv. 12 forekomster, hvor alle var pi enten Lakoffs
metaforhjemmeside eller var omtater af LakofT og Johnsons arbejde. Det, som et tjek pa disse
begrebsmetaforer viser, er, at den sogemaskine, som jeg brugte, nemlig Kvasirsegemaskinen
(www.kvasir.dk), var i stand til at finde kollokationer med selv meget sma frekvenser: hvis
ytringerne var pd Internettet, blev de ogsd fundet! Andre begrebsmetaforer fandtes i meget storre
omfang. Fx var frekvensen af "Time is money” 9686. Det kan umiddelbart undre, at fx
begrebsmetaforen "Tid er penge"”, findes i stort emfang og andre stet ikke, fx "Ideas are food". Det
er et emne, der ikke skal problematiseres yderligere her. Hvad der kan undre endnu mete, er, at
nogle af de udtryk, som skulle danne belag for eksistensen af de metaforiske begreber - de
sakaldte empiriske beviser - slet ikke findes pa Internettet.

Ytringerne "They ate the lesson up" og "They gobbled up the ideas”, finder vi reelt slet ikke.
Vi finder to, men kun pA Lakoffs egen hjemmeside, hvor ytringeme er opfart to gange nemlig ud
fra henholdsvis kilde- og milomrade! Og dette til trods for, at der er segt blandt over milliarder
af indekserede ord. At det er siledes, at vi ikke kan finde flere af den kognitive semantiks
metaforer, har jeg undersegt najere (se Grevy 2001). Der er problemer med de empiriske belag
ikke kun i Lakoff og Johnson (1980), men ogsa i deres forskellige arbejder op til i dag. Ud fra
dette perspektiv vil jeg give Hansen (2000) ret, ndr han skriver, at der ikke siden 1980 er sket
noget kvalitativt skred i den lakoff-johnsonske teori.,

En indvending mod denne kritik kunne vzzre, at nogle af disse metaforer tilfzldigvis ikke
var 1 dette korpus, eller at de metaforiske ytringer kun var nogle, man ville udtrykke mundtligt og
ikke skriftligt. Som modargument il det farste vil jeg henvise til, at det faktisk er muligt at finde
en lang rckke helt andre metaforer, nogle endda med store frekvenser bade pa engelsk ag dansk,
Til det andet vil jeg sige, at der ikke umiddelbart skulle vare nogen grund til, at metaforiske
ytringer, som vi skulle bruge i vores hverdag, ikke ogs4 var afspejlet i en vis frekvens pa Nettet:
pé Nettet, dette multikorpus, er der tekster af serdeles series og faglig karakter, men der er
bestemt ogsd mange talesprogsagtige hjemmesider. Der er gode grunde til at antage, at der er en
vis sammenhzeng mellem den mide, vi bruger metaforer (og fx idiomatiske udtryk) pd, pa Nettet
og i vores talesprog. Jeg haevder ikke, at der nadvendigvis er en ligefremproportionalitet mellem
frekvensen af bestemte metaforer pi Nettet og 1 talesproget. Men jeg havder, at det er et problem
for Lakoff og Johnsons teori, at sddanne bestemte kollokationer savnes pa Netiet, nér det netop
er sadanne kollokationer, der s@ttes som bevis for eksistensen af hestemte begrebsmetaforer, At

hevde, at de manglende kollokationer - og der savnes langt flere, end eksetnplerne her afspejler -
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alligevel skulle vaere udbredse i talesproget, er rent geetieri. Og iseer, fordi vi rent faktisk finder en
reekke meget forskellige metaforiske ytringer p& Nettet, er der grund til at antage, at netop disse
bruges og de manglende ikke.

Lad mig for at underbygge validiteten af min kritik af Lakoff og Johnsons sikaldte
empiriske beviser se pd frekvenserne af forskellige metaforer i dag (november 2000) og
sammenligne dem med resultaterne fra starten af 1999 (Grevy 1999). "Time is money” var knap
10,000 og ¢r i dag over 30.000. "Tid er penge" er steget fra 42 til 164, "Wasting my time" og
“Invested a lot of time in" er steget fra hhv. 5618 til 26113 - og fra 155 til 579. "Explore this
problem" er steget fra 379 1il 453, og "Survey the problem"” fra 43 til 311. "Map out the problem"
er stepet fra 4 til 38. "Appetite for learning” er steget fra 348 til 951. Men ser vi pa de to udtryk
"They ate the lesson up" og “They gobbled up the ideas”, er og var frekvensen stadig to {(og altsa
alene at finde som eksempler pd metaforer pa Berkeleycomputeren). Ralkken af de parvise
frekvenser afspejler, at antallet al indekserede hjemmesider pa Internetiet er steget til cirka det
tredobbelte siden 1999, Men frekvenseme afspejler ogsa en stor ensartethed i brugen af bestemte
metaforer, idet der er en vis ligefremproportionalitet mellem alle kollokationerne i 1999 og i 2000.
Og der er bestemt ogsd en konsekvens i de manglende metaforer.

Konklusionen pi denne undersegelse af, hvorvidi den kognitive semantiks metaforer
eksisteser eller ikke, er, at nogle af de metaforiske ytringer anvendes og andre ikke. Nogle
anvendes i ¢t stort omfang, andre i et mindre omfang. Der er i den kognitive forskning en total
mangel pa kvalificering af de forskellige metaforer, og der et ingen fornemmelse for, hvilke der
bruges og er produktive i vores sprogbrug, og hvorvidt de har besiemte funktioner. De forskellige
frekvenser af metaforeme afspejler, hvor meget nogle bruges og andre ikke. Jo hajere
frekvensemne af bestemte udtryk er, jo stere indflydelse har de i sprogbrugen. Heje frekvenser
afspejler de pAgeldende metaforers produktivitet. Jep skal ikke her i i detaljer med spergsmalet
om, hvorfor nogle anvendes og andre ikke. At fx idiomatiske udiryk bruges og andre ikke, kan vi
finde gode grunde til. Fx er udirykket ar skifte heste i vadestedet udbredt pd dansk, hvorimod
udtrykket ar kaste handsken kun findes et sted p Nettet og det kun i et historisk referat om
Christian IV, At vi kender og forstar udtryk som af kaste handsken, er ikke det samme som, at vi

bruger det, at det har indflydelse pa, hvordan vi tenker i dag, og at det er produktivt. Det samme

gxlder alle metaforer.
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3. Empirisk konstruktivisme

Formilet med demonstrationen ovenfor har veeret at henlede opmzrksomheden pa det
uhensigtsmaessige i at undersege sprog alene ud fra eksempler, som man formoder har realitet, Det
er et stort problem i en sddan metodik ikke at kunne kvalificere sine resultater. Det bliver til rent
getteri. Man taler om mulige metaforer - og disse muligheder ser vi nogle gange munde ud i
konstruktioner af ytringer, som kun konstruktererne selv bruger. Pa denne baggrund finder jeg det
yderst problematisk at tale om metaforer, vi lever med - for nogle af metaforerne lever kun Eakoff
og Johnson med. Nir jeg si detaljeret har gjort rede for manglerne i Lakoff og Johnsons med
fleres arbejder, skyldes det, at de dels selv har givet udtryk for, at der er tale om empiriske beviser,
dels at der, som vist her, er en udbredt tendens til at godskrive dem denne status, Det betyder, at
vi i dag inden for metaforforskningen hovedsagelig har en metodik, der bygger pa cksempler og
gatterier. Denne metodik er ikke blot meget udbredt, men ogsé accepteret, Herved kommer Lakoff
og Johnsons arbejde til at fungere som en stopklods i stedet at vaere en inspiration til at komme
videre. For der er mange metaforer, og der eksisterer andre end Lakoff og Johnsons metaforer.
At argumenter er krig, det kan der hurtigt findes empirisk beleg for. Men argumenter er

ogsd dans - hvad Lakoff og Johnson sterkt afviste, Vi finder fx

Enhverdansender. '[...] Diplomatiet skal have alle muligheder for at byde op til dans,
men en dans har en begyndelse og en slutning,’ siger USA's forsvarsminister Willlam
Cohen. (Sendagsavisen).

og:

Vi mé erkende, at det er helt umuligt at veere forst pd dansegulvet, hvis man starter
med at sige nej. Eller hvis man helt undlader at byde op til dans af frygt for at fa et
nej. (Aktuelt).

Endda pa engelsk gelder det, idet:

Diplomacy always should have every opportunity to dance. But at some point, a dance
has a beginning and an end. (The Salt Lake Tribune}.

Ved sdledes at undersoge sprog er det muligt at finde belag for det, som tidligere syntes umuligt:

argumenter kan vare bade krig og dans. Og begge begrebsmetaforer mé siges at vaere produktive
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tor dannelsen af nye ytringer og metaforer i bestemte tekster. At vi har begge begrebsmetaforeme

i vores sprogbrug giver naturligvis ogsa beleg for at overveje, om vi nu ogsa tznker, som vi taler.

Vi har mulighed for at komme videre. Vi kan anvende en anden metodik: Vi kan begynde
at undersoge, hvordan metaforer egentlig anvendes, Ser vi p4 de metodikker, vi tidligere har

anvendt, kan vi lave folgende inddeling:

1) Fra 1900: Undersagelser af metaforer i litteratur og poesi (isolationisme).
2)  Fra 1930; Undersogelse af metaforer ud fra eksempler (idealisme).

3)  Fra 1980: Undersogelse af metaforer ud fra fragmenterede tekstgrundlag fx ordbeger,
samialer med studenter, konstruktioner m.v. (tekstpoesi).

En mere konstruktiv fremganpsmade vil vere at undersoge metaforer ud fra konkrete
tekstgrundlag (empirisk konstruktivisme). Vi kan undersege metaforer i de sammenhange, som
de findes i i konkrete tekster. Jeg kan henvise til undersegelsen af mere end 6000 hovedsagelig
computermetaforer (nogle af resuitaterne findes i Grevy (1999), hele undersegelsen er i Grevy
(2001)). Ud fra en sikaldt empirisk konstruktivistisk metodik, hvor jeg har underssgt metaforer
og pa dette grundlag gjort mig de teoretiske overvejelser, er jeg kommet frem til, at en rekke at
de antagelser, som vi i faglitteraturen har om metaforer, ikke er hensigtsmassige. Fx er metaforer
ikke s4 kreattve, som vi - i evrigl ud fra en litteraturdomineret tankegang - har troet. Det kan vises
Of. Grevy 2001), at kildeomradet kan beskrives som et relativt afgrenset system bestiende af ca.
400 ord og udtryk, som vi altid tager udgangspunkt i, ndr vi formulerer os metaforisk. Ud fra
sddan et bepranset system, som vel at marke er szrdeles nuanceret, er det muligt - i et vist
omfang - at forudsige, hvilke metaforer vi vil henytte i fremtiden. Metaforeme arbejder nemlig

sammen, og den bestdende struktur af metaforer er grundlaget for nye.

Men en sddan viden og afklaring af metaforernes funktioner, en afklaring af, hvordan
metaforer fungerer sammen og er produktive og dermed udgangspunktet for andre metaforer, far
vi ikke ved at arbejde med eksempler pa metaforer. En lingvistisk teori om metaforer bar i stedet

tage udgangspunkt i de metaforer, vi virkelig lever med.
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