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Samtalen pave og pa afveje
- om sproget i danskundervisningen

af Carlo Grevy, Handelshgjskolen i Arhus

Sprogundervisningen er central og nedvendig, og jeg ska her give nogle generelle
betragtning over hvorledes sproget kan komme pa rette ve, idet jeg vil give nogle helt
konkrete eksempler pa sproglige emner og vise hvorledes nogle sprogteorier og
sprogmodeler kan anvendes.

Der har flere steder i uddannelsessystemet vaget tradition for, a man |
danskundervisningen sadter litteraturen i centrum. Det er en udbredt opfattelse, at den
made, man lagrer sprog pa, er gennem litteratur. At man, nar man beskadtiger sig med
litteratur, automatisk vil fa den sidegevingt, at man ogsa laarer noget om sprog, er en
opfattelse, som jeg mener er bade ubegrundet og fejlagtig. Skulle det forholde sig
sadan, at man lagrer noget om sprog, fordi man beskadtiger sig med litteratur, kunne
det lige sa godt vaare sdan, at man lagrer sprog, nar man beskadtiger sig med fysik og
matematik, hvor man jo ogsataer dansk i undervisningssituationen. Men det er der vel
ingen der vil heevde. Sproget — og herunder samtalen — bliver i stor udstragkning
tilsidesat i undervisningen, hvilket kan have flere arsager, bl.a a dansklegere e
uddannet i litteratur og ikke i sprog og derfor fokuserer pa litteraturen. Der kan derfor
herske stor usikkerhed blandt laarerne hvad angar spergsmalet om, hvad sprog er.
Sdedes er samtalen kommet pa afveje, og eeverne laaer ikke i tilstrakkelig grad noget
om sprogets funktioner og hvad der sker, ndr vi taler sammen. Fokus pa sproget i
undervisningen vil derimod etablere en situation, hvor eleverne far stor sikkerhed i
sprogets brug, hvorved de far stor generel sprogsikkerhed og dermed ogsa en sterre
sikkerhed i deres relationer til andre mennesker og i forhold til deres kultur.

| voksenuddannelsernes reform fra starten af 1980'erne indfegres det, a der skal
undervises i dansk sprog og kommunikation. Mange lagere vil vide, at dette har fart til,
a der blev undervist i kommunikation og sagprosa og ikke ret meget | sprog. Men selv
om der har vaaet gode motiver og begrundelser for indfarelsen af det sproglige, er der
ikke sket meget. Som lagrer har man ikke haft tilstrakkelige redskaber til at gai gang.
Pa seminarierne og universiteterne indgar dansk sprog og dansk litteratur formelt som
ligevaardige starrelser i uddannelsen af dansklaarere. Men nér der ska undervises bliver
sproget taber. Nar mange af vi undervisere i sin tid valgte danskstudiet, var det farst
og fremmest for at studere litteratur og ikke dansk sprog. Under studiet blev mange af
os glade for ogsa den sproglige del af studiet, idet vi fandt, at sproget er baggrunden



for litteraturen, og at sprog og litteratur dermed haanger sammen. Sproglige iagttagel ser
kan bruges i den litteraare erkendelsesproces, hvorfor indferelsen af sproglige emner
modtages kaarkomment af mange af os dansklazere.

Sprogteori er dog mere end baggrund for litteraturen. Det er mere end et redskab
og mere end en del af litteraturvidenskaben. Sproget er det medie vores erkendelse
primaat flyder igennem. Mange basale erfaringer i vores liv kan vi fastholde, formidle
og bearbgde i sproget. Det kan veaae efaringer fra vores opvakst, hele vores
uddannelse, vores erfaringer med liv, dad, had og kaalighed; og det kan vaae faglige,
pasdagogiske og praktiske erfaringer. Og den made, som sproget er bygget op pa og
fungerer pd, har konsekvenser for, hvad vi har mulighed for at sige og udtrykke.
Sproget er sa fleksibelt, at vi har mulighed for at sige noget nyt, selv om det ikke er alt,
der kan udtrykkes i sproget. Nar vi ikke dtid kan blive enige om ating med andre
mennesker - til trods for hvor meget vi end sger eler skriver - skyldes det bl.a
begraansninger i sproget: det kan smpelthen ikke rumme dle de individuele nuancer, vi
gerne vil udtrykke. Det e imidlertid via sproget, at vi taanker, erkender og
kommunikerer. Disse aspekter ved sproget er ret vessentlige facetter ved vores
tilvarelse - ogsa facetter, der gar ud over det rent litteragre - hvorfor det at beskadftige
sig med dansk sprog nemt bliver meget omfattende og kraevende.

Maske er det derfor, vi ikke far har skullet beskaftige os med sproget i sig selv.
Vurderingen har maske vaaet, at det ville vaae for sveat for vores elever og for
uvedkommende. Og muligvis er det sproglige indfert, fordi man fra ministeriets side
har indset, at man faktisk kan f& noget fornuftigt ud af at beskedftige sig med det
sproglige. Det sproglige er vedkommende, og det vil jeg komme neamere ind pa.

N& sprogundervisningen e sa vigtig, kan det undre, a der i
undervisningssystemet ikke fokuseres mere pa den. Generdlt tror jeg , at der er en vis
modstand mod at arbgjde med sproglige emner. Det opfattes af nogle som lidt
kunstigt. Jeg tror, at det kommer af en erfaring med, at det at beskadtige sg med
sprog er noget oplevelsesfjernt og noget, som man ikke rigtig kan bruge til noget.
Mange lazrere siger maske til sig selv, far de gar i gang med det sproglige arbgjde: far
vi ikke bare noget at vide, som vi ved i forvgen? Er sprog ikke blot noget keddligt,
noget instrumentelt, som ikke giver noget nyt og som egentlig kun
fremmedsprogdaaerne har glaade af?

Mit svar til disse spargsmd er et ubetinget ng. Der er sket meget inden for
sprogvidenskaben, siden vi gik pa seminariet ler universitetet. Sprogundervisning er
meget andet end oplevelsesfierne fetanayser, dybdegrammatik og beskadtigen sig
med dialekter, som man sagar ikke salv kender noget til.

Né&r vi arbejder med sprog, er det ikke hensigten, a vi blot skal lave noget med
sprog. En skriftlig opgave i dansk ska fx heller ikke blot vagre skrevet pa dansk for at
opfylde danskfaglige krav. Tilsvarende er det, at beskadtige sig med dansk sprog mere
end blot at opfylde et sddant overfladisk krav. | bund og grund bestar den sproglige



fordybelse i at finde nerven i, hvad der foregar mellem nogle mennesker, der bruger
soroget, eler at finde nerven | en bestemt tankegang, som en person udtrykker.
Hvordan vi kan beskadftige os med sprog, sa vi finder denne nerve, er hvad jeg her vil
give et bud pa Jeg vil se pa, hvad vi konkret kan gare, nar vi skad undervisei sproglige
emner.

At arbg de med sproget i undervisningen: samtaleanalyse

Vi kan ikke lave hvad som helst, nér vi arbejder med sprog. Sprogundervisning er ikke
fx processkrivning eler massemedier. Vi kan derimod arbegde med fx samtaleanalysen.
Emner inden for lingvistik, sprogpsykologi m.v. kan inddrages. Dette er emnets
metaniveau: eleverne ska have et sprog at kunne udtrykke sig om sproget i.

Sprogundervisning kan vaae andet end at studere trykte tekster. Der kan sadtes
fokus pa kommunikation, isea den mundtlige. Jeg ser ogsa dette fokus pa det
verbasproglige som en afspgling af behovet for, at eleverne ska lage a kunne
bevasge sig behaandigt rundt i vores informationssamfund. Det, som jeg endvidere ser
som muligheden i sprogundervisning, er den kritiske analyse af samtalen, den dybere
og mere nuancerede forstaelse af, hvad der sker, ndr et menneske taler, dler nar flere
mennesker taler sammen.

Jeg ser det derfor som vigtigt, at vi i undervisning i dansk sprog beskadtiger os
med samtaleanalyse, eler med det, som i lingvistikken med et andet ord hedder
diskursanalyse. Dette begreb er afledt af det engelske discourse, der betyder: samtale,
tale, holde foredrag. Diskursanalysens formd er atsa at finde ud af, hvad der sker i
kommunikationen mellem mennesker, at finde ud af, hvad der ligger bag, hvad
mennesker siger, og at finde ud af hvilke regler og normer, der styrer og begraanser
det, som mennesker siger . Det, man beskadtiger sig med i samtaleanalysen, er saledes
bl.a. hvad der siges og hvordan. Forholdet kan illustreres med falgende figur:

form

indhold



Det, der kan siges, er begraaset m.h.t. form og indhold. Det vi kan sige om verden er i
figuren begramset horisontalt (indhold), og den made, som vi kan sige det pa, er
begramset vertikat (form). Det, der bliver tilbage at sige, er atsa det gra omrade: i
fjerner det, som ikke passer i samtal esituationen.

Ud fra denne tankegang kan nogle sprogemner konkretiseres.

1) Sprogenei sproget: fx kunne man se pa hvorledes diaekter eler fagsprog er
omrader, der er begramset i form og indhold. Her kunne man se pa de sociae
arsager til, at man i visse dele af landet opretholder diaekter. Man kunne ogsa
se pd, hvordan man i fagsprogene maske er mere faglige end nadvendigt er:
ligger der fx i juristernes lukkede sprogbrug ogsa noget sociat? Er det
lukkede sprog udtryk for andet end noget rent fagligt?

2) Sproghistorie: man kunne se pa ikke kun, at sprog forandrer sig, men ogsa
issa pd, hvorfor det forandrer sig. Hvad sker der i vores kultur, der
ngdvendigger, at vi maske ubevidst forandrer vores made at bruge sproget
pai forskellige situationer? Pa hvilken made forandrer sproget sig (form) og
hvorfor (indhold)?

3) Sprognormer: spargsmalet er om sprognormer er absolutte. Man kunne se
pd, hvordan man gennem tiderne har forsagt at fa mennesker til at udtrykke
sig pa bestemte méder og undersage, hvorfor man ikke har fulgt disse regler.
Hvad er grunden til at vi har en grammatik og at vi Siger a noget er “rigtigt”
og noget er “forkert”?

4) Oversadtelse m.v.: hvilke problemer er der i oversadtelse af en konkret tekst
fra et lands sprog til et andet lands? Kan alt oversadtes? Hvad gar tabt? Og
hvad siger det, om den made vores sprog fungerer pa?

5) Sprog og magt: hvordan far nogle mennesker sprogligt magt over andre?
Eller: hvordan kommer magtforhold sprogligt til udtryk? Hvorfor signalerer
mennesker, a de er lige, nar de i virkeligheden er ulige? Kan man selv amdre
situationen, n&r nogen taler ned til en?

6) Sprogteorier: hvorfor er det vigtigt a have et sprog til at tale om sproget i?
(se nedenfor mit eksempel med Jakobsons fatiske sprog).

Om form og indhold og om, hvad vi kan sige og taenke

Det er vigtigt i undervisningen af fokusere pa begramsningerne i det, som vi kan sigei
forskellige situationer og pa begramsningerne i de tanker, som vi kan gere os. Vi kan
ikke sige alt, og den made, som vi siger noget pa, afhaanger af den sammenhaang, som
vi socidt indgdr i. Vi kan heller ikke tamke hvad som helst. Selv om vi ikke befinder os



| et middelalderligt trossamfund med stramme begraansninger vedr. vores tankefrihed,
og selv om vi tror, at vi kan tamke hvad som helst, sd gar vi det ikke. Sproget og
samfundet sadter gramser for, hvad vi ger.

Michd Foucault giver i sin bog Talens forfatning (Rhodos 1980, s. 57-58) en
eksemplificering af, hvad der menes med, at vi ikke kan sige og taake at. Han stiller
sig selv det spargsmd, hvordan det kunne lade sig gare, at det 19. &hundredes
videnskabsmaand ikke erkendte, at Mendel havde ret i Sine antagel ser om arvelige tra,
som noget, der er skjult i generne. Mendels lage blev farst accepteret som sand langt
senere. | Mendels egen tid fandt man hans antagelser saxe og uantagdlige; han var
forud for sintid, salangt, at samtiden ikke kunne f@lge ham. Foucault forklarer:

“Mendd tate sandt, men han var ikke “i det sande’, som udgjordes a hans

epokes biologiske diskurs: det var ikke ifdge sadanne regler, man udformede

biologiske begreber og genstande [...] Mendd var et sandt spegelse, hvilket

gjorde a videnskaben ikke kunne tale om ham” (Talens forfatning, s. 58, min

fremhaavel2)
Foucault taler om videnskabelige diskurser, altsa rum, for hvad der kan siges og
tamkes videnskabdigt (Mendels ideer falder uden for det gra omréde i figuren
ovenfor). Men disse forhold gedder naturligvis ogsa i dagligdagen, i hverdagens
sprogrum. De forhold, der afger, hvad der kan siges, kender ale. Man har maske blot
ikke gjort sig forholdene bevidst. Det, man taler med kebmanden henne om hjarnet
om, taer man ikke med sine bagrn om og omvendt. Der er tale om to forskellige
sprogrum (diskurser) med hver sine begramsninger m.h.t. form og indhold. Vores
hverdag er i dag i hgj grad opsplittet i forskellige sociat bestemte sprogrum adskilt helt
fra hinanden og styret og begramset m.h.t. form og indhold.

At bibringe eleverne denne generelle viden om, hvordan der er begramsninger i,
hvad vi kan tamke, Sige og gare er vaesentligt. Det giver eleverne mulighed for
kvdificeret at sadte sig selv og sine holdninger i perspektiv. Ziehe papeger, at eleverne
er praget af en angst for tab af mening og derfor seger sikkerhed; den ny generation
seger at finde sig selv og stiller hele tiden spargsmdene “Hvad far jeg ud af det?” og
“Hvilken betydning har det for mig?” (Thomas Ziehe Ambivalenser og
mangfoldighed. Politisk revy 1989; s. 19, 53, 121 og 122). Vi lever i en verden med
vagdier i hastig forandring, hvor det kraares af mennesker, at de kommunikativt og
forstéel sesmaessigt har en eminent tilpasningsevne. Rammerne for, hvad vi kan taanke,
sige og gare, forandrer sig i hastigt tempo. Normerne forandrer sig - og det gadder
bare om at kunne fglge med. Det ved enhver, der som etableret voksen har set
informationsteknologien bevaage sig hurtigere fremad end en selv. Den ny generation
sager efter nogle redskaber til at fa styr pa, hvad der sker kommunikativt for at kunne
forankre sig, for at fa nogle faste vaardier og for at skabe mening og sikkerhed. Svaret
er ikke at give dem et uredistisk skanhedsmaleri om faste vaardier men derimod at give



dem nogle redskaber, som giver dem mulighed for at forholde sig redlistisk til de
omtumlede forhold.

Der er mange Situationer, som vores elever kan komme ud for, som man kan tage
fat pa Der er mange socide situationer med hver sine regler for kommunikation. Der
er mange sprogrum (diskurser) med hver sine begraaasninger m.h.t. hvad der kan siges
og hvordan det kan siges (form/indhold), som man kan tage fat pai undervisningen.
Og det er emner, som opfylder elevernes krav om, at de kan bruge dem til noget. De
skd fx lage at:

1) tale med deres arbgdsgiver

2) begasigi forskelige typer ansadtel sessamtaler

3) detagei et politisk made (selvom dette nok er et fata)

4) tale med deresforaddre

5) tdemed en utilfreds kunde

6) tale med en person, som vil have dem til at gere noget, de ikke vil
7) begasig blandt sine venner

8) handtere dadder og legn

9) handtere smasdehistorier og fortalelser

10) bega sig i vores forskellige ingtitutioner fx sygehuse, skoler og offentlige
myndigheder

11) fremlaggge deres sag for deres advokat

12) handtere dmindelige konflikter med deres medmennesker

13) sige ng nar de mener nej

14) forholde sig til vitsen som genre, forsta humor og ironi

15) forholde sig til det at bruge bandeord og andre understregningsmarkarer
16) forholde sg til at folk siger noget og mener noget andet

17) kunne kommunikere med mennesker med andre sproglige normer end sig selv
(for dem er der mange &)

18) forholde sig til heflighedsformer

19) forholde sig til sprogrigtighedsnormer

20) vage bevidst om forskelle i kommunikationsformer hos de to ken
21) etc.



Listen er nasten uudtemmelig. Eleverne kan salvf@dgelig ngies med at lage at bega sig
udei livet og kun lage i den sdkaldt harde skole og sa begramse sig til kun at lage om
litteratur i skolen. Men man kan ogsa vedge at beskadtige sig med livet direkte i
undervisningen ved at beskadtige sig med sproget og dermed fa motiverede eever,
idet undervisningen bliver vedkommende.

Jakobson og det fatiske sprog

Det sproglige emne skal ogsa veae teoretisk. Man skal have et sprog at snakke om
sproget i. Og hvorfor nu det? Som eksempd vil jeg vise, hvor vaesentlig det kan vaae
a kunne tale om sproget. Jakobsen opstiller falgende sproglige funktioner i sin
kommunikationsmodel (efter John Fiske: Introduction to communication studies.
London 1995, s. 35):

Kommunikative funktioner:

referentielle

emotive poetiske konative
fatiske
metdingvistiske

Det, som jeg vil kigge pa, er dene den fatiske funktion. Eleverne vil studse over dette
nye ord - men hvad ligger der i det? Det fatiske er den evne, der styrer relationerne
mellem de, der taler sammen. Den fatiske funktion sarger for, at der er forbindelse.
Som sprogbruger - som amindeligt menneske i dette samfund - er vi os ikke dtid
denne funktion bevidst. Mange mennesker har sdgar store mangler i denne retning.
Ogsa velbegavede mennesker - ja maske issa velbegavede og fagligt engagerede
mennesker - mangler nogle gange denne evne. Den fatiske evne er fx evnen til small
tak, atsd evnen til a snakke om ingenting. Det a kunne snakke om ingenting, om
vejret, om hvad der var i tv i gar, om at musikken er for hgj, det at bede omild til sin
cigaret osv. er eksempler pa denne funktion. Disse emner er ofte meget lidt agtede i
vores samfund, men det er fordi, a man glemmer, a formaet ikke blot er a snakke
om veret, a fa ild pd cigaretten, men at skabe kontakt. Hvis man tror at en
medpassagers forma pa en togtur er at tale om veret, nar hun siger: “sikke et trist ver
vi har i dag’, har man misforstaet situationen. Ytringen er kontaktskabende.
Mennesker, som ikke har blik for dette, vil maske kun tale fagligt. Men det fortviviende
er, a de ikke kommer til at tale fagligt med ret mange mennesker, fordi de adrig nar sa
langt. Fordi de vil starte med det faglige, far de adrig etableret kontakten via den
fatiske funktion.

Indholdet i denne eksemplificering er, at vi bliver nadt til at have et sprog, vi kan
tale om sproget i. Det ikke at kunne komme i kontakt med andre hedder faktisk noget,



der er tale om "mangler i den fatiske funktion”. | og med at der kan sadtes ord p3,
hvad der sker i samtalen, og at disse ord indgdr i en almen teori og sprogets funktion,
forbliver en sadan mangel hos eleven ikke langere et individuelt problem. N& noget er
et generelt kommunikationsmaessigt problem, kan det almengares, og den enkelte, der
ikke har kunnet kommunikere, kan nu forholde sig fagligt til Sit problem og evt. vadge
a gare noget ved problemet. Metasproget e med til at give den enkelte eev
handlingskompetence.

Eleverne og hver dagen

Der taes meget om, a eleverne ikke er motiverede. De kan ikke dtid se, hvad det, de
lazrer, skal brugestil. Lagrer de at anvende nogle redskaber, som de kan bruge i deres
hverdag, er noget af dette motivationsproblem klaret. Der er en pointe i at tage
udgangspunkt i hverdagen. Selv om vi godt kunne tage eksempler fra litteraturen, er
det ikke nadvendigt. Pointen er, a virkeligheden er bedre: virkeigheden handler om
konkrete situationer, den er redistisk og langt mere kompleks end litteraturen. Der er
masser af eksempler fra hverdagen og vi kan bruge nogle, der evt. er bandede dler
nogle man blot kan huske. Eleverne har selv masser af eksempler fra hverdagen, ndr de
farst har forstaet, hvad undervisningen i dansk sprog gar ud pa.

Det er vigtigt at beskadtige sig med, hvordan andre mennesker end en sdv taer,
hvordan fx politikere taler, og hvordan mennesker pa indtitutioner taler. Man kan
undersage sproget i film som Et glas vand til Johnie (om sagsbehandlere og klienter
pa et bistandskontor) eller fx Kvinder i Vestre feangsal. Det er vigtigt at forsta, at der
er en rakke ingtitutionelle regler, der styrer, hvad vi ger sprogligt (form/indhold), for
hermed bedre at kunne forsta de begramsninger/regler, der gadder generelt. Man skal
kende forholdene og begramsningerne, far man kan aadre noget ved sin egen
situation, og far man kan forholde sig til sin egen sprogbrug.

Fokus pa det sproglige emne kan vagre med til at give everne et mere redistisk
og nuanceret forhold til deres omgivelser. Det kan give dem en forstaelse for, at
mennesker tamker og taler forskelligt, og a de selv har deres egen salige ikke-
absolutte made a taake og tale pa Deres made at tamke og tde pa er ikke
nadvendigvis mere rigtig en andres. De kan ikke salv taanke og sige dt. Deres egen
made at tamke og udtrykke sig pa er ogsa rammesat m.h.t. form og indhold - og har
de forstéet det, kan de ogsa bedre acceptere andre kultursegmenters mader at
udtrykke sig pa

Vi lever i et samfund, hvor normer opleves som noget relativt. Netop derfor er
det vigtigt at have nogle redskaber, som gar, at man kan forholde sig reflekterende til
forskellige normer i sin kultur. At beskadtige sig med det sproglige emne kan vaae et
bidrag til en mere bevidst forholden sig til de aadrede sproglige og dermed ogsa
sociade relationer, som vi hele tiden steder pa. Det bliver en mere bevidst forholden sig
til, hvad der er rigtigt og forkert, sandt og falsk. De ny generationer er om muligt



endnu mere antiautoritege end tidligere generationer. De er godt klar over, a normer
og regler er relative, og de riskerer i vores hastigt sig forandrende samfund at blive
normlgse. De ny generationer skal dog ikke svaave rodlase rundt, men lage at forholde

gg til andre mennesker. Den sproglige opmaaksomhed kan bidrage til at etablere
denne forankring.

Denneartikel er omarbejdet efter Nar samtalen kommer i fokus—om hvad vi skal med det sproglige emne, HS-Dansk
67, 1997, Danskleererforeningen, 39-48.
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