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Problemstilling og problemfor mulering

| vores kommunikationssamfund er det vigtigt at besidde en hgj lassekompetence. At kunne indholdslaese har
bade en personlig og en samfundsmaessig betydning, da lassning er adgangsbilletten til oplevelser, viden, ud-
dannelse og personlig udvikling.

For at kunne indholdslaese skal eleven beherske en hgj |aesehastighed og lasseforstael se, derfor er det ngd-
vendigt, at der i laese- og skriveundervisningen lasgges stor vasgt pa netop leeseforstael sen. 1falge Fadles mal
skal eleverne nu udvikle forstaelse for, at de selv skal vaae aktive under lassningen, og at denne aktivitet skal
vage knyttet til mere end selve afkodningsarbejdet. De skal blive mere bevidste om formalet med teksten, de
skal kunne vadge laesemade ud fra bevidsthed om genre, de skal kunne lzese mellem linjerne — danne infe-
rens, de skal blivei stand til at bruge egen viden, skabe egne indre billeder og i det hele taget vide, at de har
mange faardigheder, som skal udnyttes under lasningen(Fedles Ma for Dansk 2009).

Det er ganske givet, at mange elever ikke laeser tekster omhyggeligt nok, men mit indtryk er, at mange elever
ikke ved, hvad de selv kan gare for at blive bedre til at forsta en tekst. Maske skyldes det, at de ikke undervi-
ses eksplicit i laesestrategier. Denne problemstilling munder derfor ud i felgende problemfor mulering:
Hvordan undervises der i |aeseforstael sefl seseforstael sesstrategier i et |asseforstael sesforlgb pa 6. &rgang i Is-
hgj kommune? Bruger eleverne strategierne med bevidsthed og hvordan kan der vejledesi at gere undervis-
ningen i lasseforstael sesstrategier mere eksplicit?

Metode

Jeg vil som det farste redegare for, hvilke strategier eleverne har brug for, hvis de skal opna en god lassefor-
stéelse. Som teoretisk fundament vil jeg benytte en interaktiv lassemodel som synligger de sproglige og kog-
nitive processer, der skal arbejde parallelt, ndr en tekst skal |aeses og forstas.

Der er efterhanden bred enighed blandt |aeseforskere om, at laeseundervisningen matage sit udgangspunkt i
en interaktiv model. Flere forskere henviser til Ehris model, men dajeg mener, at hun mangler motivationen
som en afgerende komponent i lzeseforstael sen, vadger jeg at benytte Bratens laeseprocesteori, som jeg har
opstillet i falgende model:

kognilive
evner

viden om forstaelses-
skriftsprog strategier

forkund-
mundtligt- skaber
sprog

lzase-

ordafkod- motivation

ning

Frit efter Braten,2008
Som det naeste vil jeg beskrive rammerne omkring observationsforlgbet og min observationsmetode. Jeg vil
kvalitativt observere og vurdere et undervisningsforlab i dansk, hvor malet er en starre leeseforstael se.
I min analyse, diskussion og vurdering af larerens undervisning i leeseforstéel se er udgangspunktet Bratens
komponenter, hvor jeg ud over lassemotivationen isaa vil fokusere pa forkundskaber, mundtligt sprog og for-



Laeseforstael se og lasseforstéel sesstrategier i 6. klasse.
Laese- og skriveundervisning, forér 2010
Christina Rasmussen

stéel sesstrategier. Jeg inddrager teori og forskning af isaa Bréten, Gellert, Shkoza, Roe, Arnbak, Frost og
Elbro, delsfor at drage paralleller mellem forskningen og nogle af undervisningens indholdsel ementer, dels
for at uddybe nogle af de argumenter, der méatte ligge til grund for valget af disse elementer.

For at kunne besvare spargsmalet om, hvor bevidste eleverne er i deres brug af |asseforstael sesstrategier, vil
jeg lade eleverne besvare et spargeskema og efterfalgende analysere deres svar. Analysen af mine observati-
oner og af elevernes svar pa spargeskemaet skal danne baggrund for en efterfalgende vejledningssamtale
med dansklaareren med henblik pa at bevidstgere ham i forhold til egen praksisteori.

Med udgangspunkt i ovenstaende vil jeg foretage en formativ vurdering, som skal danne baggrund for mine
anbefalinger til den videre laeseundervisning, fordi jeg ansker at bidrage til at gare lagerens undervisning i
| sesef orstael sesstrategier mere eksplicit.

L aesefor stael se og laesefor stael sesstrategier

L seseforstael sen bar udvikles fra barnehaveklasse til 9. klasse (Fadles mal for Dansk 2009). Forkundskaber
er den enkeltfaktor, der ifglge Braten betyder mest for laeseforstéelsen. ” Hvad en elev far ud af en bestemt
tekst, er langt hen ad vejen bestent af, hvad eleven ved om tekstens indhold pa forhand.” (Bréten,2008,s.63)
Ikke alle elever aktiverer deres forkundskaber under tekstlassning, og de skal gives direkte undervisning i,
hvordan de kan relatere det, de allerede ved til teksten indhold. ” Det er derfor oplagt at hjad pe eleverne med
at gere relevant baggrundsviden aktiv. Det skal ske inden de gér i gang med at lasse en ny tekst”
(Elbro,2008,s.191).

Ligeledes er mundtligt sprog, herunder ordkendskab, centralt at beskaeftige sig med, fordi |aeseforstael ses-
problemer ofte haanger sammen med et begramset ordforrad. Flere laeseforskere kan henvise til undersggel-
ser, der paviser sammenhaang mellem elevernes ordkendskab og |eeseforstéel se. Elever med et omfattende
ordforrad er typisk gode til at forsta tekster, mens elever med et begramset ordforrad ofte klarer sig darligt i
test af laeseforstaelse (Gellert,2007 ). At arbejdet med at udvide elevernes ordforrad er vigtigt, understettes
ligeledes af Elbro, som siger at " Omfanget af laeseres ordforrad er en vigtig indikator for deres sprogforsta-
else” (Elbro,2008,s.180).

Pa mellemtrinnet stiger kravet til forstaelse, eleverne skal nu lasse for at laae i mange fag, og til dette har de
brug for forstael sesstrategier. Undervisning i forstael sesstrategier skal veare eksplicit. Laareren viser og mo-
dellerer effektive strategier, far han overlader arbejdet til eleverne (Andreassen, 2008). L seseforstael sesstra-
tegier kan ifglge Braten inddelesi fire kategorier: hukommel sesstrategier, organisationsstrategier, elabore-
ringsstrategier og overvagningsstrategier. De tre sidste betegnes ofte som dybe strategier. Det er ifglge Br&
ten muligt at forbedre lasseforstael sen hos svage laesere ved at undervisei isaa de dybe strategier over et
laengere tidsrum via eksplicit undervisning (Braten, 2008). Undersagel ser tyder p3, at en stor del af skolens
undervisning i leeseforstaelse er implicit, eksempler herpa kan vaae, nar lagreren stiller kontrolspargsmal til
teksten og forklarer ukendte ord far laesning. Problemet herved er, at eleverne ikke kan bruge strategierne pa
egen hand.

Det er ligeledes vigtigt at papege at " Motivasjonsarbeid og undervisning i lesestrategier ma ga hand i hand,
for dersom elevene ikke er motiverte for & lese, kan arbeid med lesestrategier i verste fall bare bli tekniske
evelser som elevene ikke forstar overfaringsverdien av.” (Roe,2008,s39). Hvis eleverne ikke er motiveret lae
ser de ikke udover det de skal i skolen og de tillasgger ikke deres handlinger energi (Braten,2008,s.77). Et
overordnet mal for al laeseundervisning ma derfor vaare at bevare og styrke elevernes lasselyst. Klare mal for
hvad der skal lagres, og hvorfor det skal lagres, er en af de faktorer, der pavirker elevernes motivation i lee
ringssituationer (Roe,2008,s39).

Jeg antager, at de fleste elever pa mellemtrinnet har automatiseret deres afkodning, derfor vil jeg i opgaven
ikke beskagtige mig med denne del af |seseprocessen.
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Viden om skriftsprog og kognitive evner er ogsa komponenter, der skal styrkesi laeseundervisningen pa mel-
lemtrinnet.

Inden jeg gér til analysen af observationsforlgbet, vil jeg kort redegare for rammerne omkring forlgbet og
klassen samt min observationsmetode.

Rammer ne om observationsfor | gbet

6.x bestér af 15 elever hvoraf 7 er tosprogede. De har i december maned modtaget et kursusi leeseforstaelse
foretaget af skolens lassevejleder. Fokus var pa at lagre at stille spargsmal til teksten via dobbeltnotat. Forlz-
bet blev tilrettelagt, fordi klassen som helhed havde opnaet et resultat i TL1, hvor de placerede sig langt un-
der landsgennemsnittet i forhold til referencen. | Gedden ligger 6.x markant under referencen, der mangler
bade elever i midtergruppe og i top og der er 53,4% i K9. | Nybyggerne ligger 6.x ligeledes markant under
referencen og her er 70,6% i K9. Resultaterne viste, at for mange elever i 6.x ikke magtede at leese faglige og
skanlitteragre tekster pa dette niveau med forstael se.

Jeg har i forlabet afsat Y2 time til farsamtale med laareren om hans mal og planlasgning af forlgbet, 6 |ektioner
til observation af danskundervisningeni 6. klasse og 1 time til samtale om observationerne.

Til observationen valgte jeg valgt observation af farste orden og havde klargjort ustrukturerede observatio-
ner(Bjarndal,2003,s.59). Under observationen benyttede jeg refleksionslog, da det gav mig mulighed for at
fa en mere dybtgaende forstaelse af det, jeg observerede via skriftlig refleksion og mulighed for at vaare me-
get aben over for flere forhold undervejsi min observation(Bjerndal ,2003,s.72). Umiddel bart efter observa-
tionen samlede jeg mine observationer i et observationsskema.(bilag 1-4).

Under farsamtalen fortadler laareren, at klassen skal arbejde med at stille spergsmal til teksten pa og mellem
linjerne via dobbeltnotat. Han vil undervisei forskellige kortere tekster og hans méal er gget forstael se af det
leeste og udvidelse af ordforrad.

| det falgende afsnit vil jeg analysere, diskutere og vurdere dele af undervisningsforlgbet i 6.x.

Observation i 6.x —analyse, diskussion og vurdering
Jeg vil i dette afsnit isaar fokusere pa falgende omrader:

e Hvordan arbejdes der med laesestrategier far, under og efter lassning herunder aktivering af forkund-

skaber og arbejde med ordkendskab

e Erlagerens undervisning med til at fremme elevernes motivation
Lagreren brugte to tekster " Gid du brakker benene” og " Farlig last” begge fra novellesamlingen " Gid du
braskker benene”. Farste tekst er svaaere end anden tekst, da den ikke har nogen egentlig ydre handling.
" Handlingen foregar pa Viljasindre scene, i hendes bevidsthed, somrulles ud for lseseren via den valgte for-
tadleteknik” (Brudholm,2004,s.54). Laaeren var velforberedt. Materialer 1aklar ved timernes start og han
havde tydeligvis en plan for timerne. Laaeren skrev programmet for dagen pa tavlen. Han klargjorde overfor
eleverne, hvad der skulle ske og hvordan men synliggjorde ingen mal, hvilket jeg finder problematisk. Syn-
liggerelse af ma for undervisningen giver eleverne overblik over egen lagreproces, og det er en forudsagtning
for, at eleverne kan reflektere og vaae aktivt engageredei at forsta og udvikle deres forstéelse. ” Fordi barnet
sdledes har overblik over sin arbejdsproces, har det mulighed for at fungere reflekterende under arbejdet.”
(Frost,2003,s.209).

Far-laesning: Ordkendskabsarbejdet blev brugt som ferlaesningsstrategi. Laaeren havde valgt ord ud, som
han sammen med eleverne satte ind i et skema (ordbank).

Ord jeg ikke forstar forklaring Ordet brugt i en ssgning

regisser

Arbejdet foregik fadles. Eleverne kom med forskellige bud pa ordene, og laareren noterede det rigtige svar.
Ved farste ord fandt klassen i fedlesskab ogsa frem til en saetning. Lageren afviste de fleste af elevernes bud
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og kom derefter selv med et bud pa en satning, som han skrev patavlen og eleverne skrev af. Eleverne gives
ikke meget tid til at reflektere — lagreren indbgad ikke til samtale om ordene. Kun meget fa elever var aktivei
dette arbejde. Lazreren sagde, at ssgningen skulle give en fornemmelse af, hvad ordet betyder. Ved resten af
ordene skulle eleverne selv lave satninger. Ved anden tekst foregik ordarbejdet i grupper, men ellers pa
samme méde. Eleverne havde svaat ved at finde ordforklaringer, og laareren endte med at give de fleste defi-
nitioner til grupperne. Selvom flere elever var aktive, var det stadig alt for fa og man kan sperge sig selv: nar
elevernetil en dybere forstaelse af ordenes betydning eller er det spild af tid? Forstér de formalet med opga-
ven? Den manglende modellering bevirkede, at eleverne havde vanskeligheder med opgaven. Flere havde
skrevet sagninger, hvor ordene fx var brugt forkert. Lagreren tjekkede ikke elevernes sagninger og dermed
deres forstaelse. Lagreren koblede pa intet tidspunkt ordene med novellen. Eleverne fik ingen strategier til,
hvordan de skulle finde betydningen af ordene, og laaeren brugte ikke teksten til at koble konteksten til ar-
bejdet. Lagreren benyttede kun direkte ordkendskabsundervisning og det kan vazre et problem, fordi eleverne
ikke lagrer, hvordan de selv skal laae nye ordbetydninger pa egen hand. (Shkoza,2003,s33) Isaa for svage
elever er det svaat at tilegne sig betydningen af nye ord pa egen hand. De har brug for undervisning i selv at
udlede ordbetydninger. Derfor skal de ogsa undervises efter den indirekte ordkendskabsundervisning, som
har til formal at gge sandsynligheden for, at lasseren bruger alle de informationskilder, der ligger i teksten, til
at faen forstéelse af det ukendte ords betydning. (Shkoza,2003,s.40) ” Endvidere ser det ud til at vege vig-
tigt, at den indirekte or dkendskabsundervisning realiseres gennem en undervisning, hvor formalet og veak-
tgjer forklares eksplicit, og hvor laareren gennem eksempler viser eleverne, hvordan de kan udlede or dbetyd-
ninger fra konteksten.” (Shkoza,2003, s.49).

Forkundskaber: Far laesning af teksten " Gid du braskker benene” fortalte laareren meget lidt om tekstens
opbygning. Han sagde, at meget af teksten foregdr indei hovedet pa hovedpersonen, og at eleverne skulle
laagge maarke til det, ndr de laeste. De skulle ogsa lasgge magke til deren, som méaske kunne vagre et symbol
panoget. Lagreren gar ud fra, at alle er klar over, hvad et symbol er — han sparger ikke til forstaelsen og for-
klarer det heller ikke. Lagreren spurgte, om nogen havde et bud pa, hvad dgren kunne vaare et symbol pa. En
elev sagde "en mission”. Lagreren gav ingen respons pa dette men kom med sit eget bud pd, hvad daren kun-
ne betyde. Kun en elev var aktiv, og eleverne fik ikke tid til refleksion eller undren.

Ved teksten "Farlig last” var lareren mere omhyggelig med at aktivere elevernes forkundskaber inden laes-
ningen. Vi havde forud for denne time et vejledningsmade, hvor jeg spurgte ind til hans arbejde med elever-
nes forforstael se, og jeg pegede pa nadvendigheden af at arbejde grundigt med forforstael sen, far teksten lae
ses. Jeg anbefalede strategien at arbejde med forventninger til teksten bl.a. pa baggrund af genreforstéel se.
Indholdet af forforstael sesarbejdet ved ”Farlig last” var orienteringslassning i forhold til at bestemme tekstty-
pe og forudsige indhold.

Ifelge Arnbak kan isaar svage elever have glaade af aktiviteterne, fordi det kan hjadpe dem til at danne sig et
overblik over tekstens indhold og struktur. Eleverne skal danne sig et overblik over, hvad teksten kunne
handle om. Efter fadles samtale om forventninger til teksttypen opsummerede lagreren: " Et eller andet med
spamnding - noget farligt ombord, og du sagde noget om radioaktivt” Derefter var eleverne klar til at skulle
laese teksten i grupper. Lagreren naavnte ikke, at teksterne var noveller, og heller ikke novellens typiske gen-
retrask blev gennemgaet. Lagreren burde serge for at aktivere elevernes forkundskaber ved at opfordre dem til
at taanke pa andre spandingstekster eller krimier - erfaringerne med denne teksttype kunne skrives patavien
inden lassning, s laaer og elever kan vende tilbage til det i den fadles samtale efter lassning af teksten. End-
videre kunne gvel sen knyttes til novellegenren (laxreren har fortalt, at detidligerei 6. klasse har arbejdet med
at skrive noveller) ogsa de typiske genretraek for novellen kunne samles patavien eller pa en planche til op-
haang i klassen. Efter laesning af begge noveller kunne disse sammenlignes og holdes op mod novellens typi-
ske genretrak.

I undervisningen skal der arbejdes struktureret med at |aare eleverne de forskellige tekstgenrers karakteristi-
ka, sd eleverne lager at navigerei forskellige tekstgenrer. (Klint Petersen,2008, s.49) Alt efter hvilken tekst-
type eleverne skal laese, skal de vaare bevidste om hvilken strategi, de skal vadge. Forskellige teksttyper stil-
ler forskellige krav. ” Den fortad|ende tekst kan jo vaare nok sa meget vaard at laese, men hvad hjadper det,
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hvis eleven ikke kender og forstar den fortadlende teksts saarlige tekstkonventioner, og derfor ikke har nogle
redskaber til at bne teksten med, herunder nogle anvendelige | sesefor stael sesstrategier” (Brud-
holm,2004,s.6) Bréten siger, at personer med god |asseforstael se har bedre kendskab til forskellene mellem
forskellige genrer, end personer med dérlig leeseforstéel se har, og de kan derfor |ettere finde rundt i og fa
gavn af laesningen af forskellige typer tekst (Braten,2008,s.68).

Under laesning

Eleverne blev inddelt i grupper med 4 i hver —valgt af leareren sa svage og staarke arbejdede sammen. Grup-
perne skulle i fadlesskab |aese teksten. Inden laesning fik de udleveret en opgaveside til arbejdet med dob-
beltnotat (bilag 5) og leereren forklarede meget kort arbejdet med dobbeltnotatet, som de kender fra det tidli-
gere lassekursus. Lageren fortalte ikke om arbejdsgangen, som ellers er fint udspecificeret pa opgavesiden,
og jeg saingen elever, der begyndte med de to ferste punkter — at orienteringslaese og gere sig tanker om lee
seformdl. Alle gik direktetil lassning. " Det er avgjarende at laareren er ngye med & forklare eleven hva stra-
tegiene gar ut pa og hvordan de skal brukes, helst ved & illustrere og modellere hvordan de ulike strategiene
brukesi praksis. (Roe,2008,s.113). Roe papeger ogsa ngdvendigheden af at det geres mange gange i forskel-
lige laesesituationer og med forskellige tekster. (Roe,2008,s.116) Det laesearbejde, som jeg observerede, var
et fuldstaandigt bevidstlgst arbejde. Eleverne laeste passivt, flere elever laeste hgjt for sig selv, mens resten af
gruppen lavede andre ting indtil det blev deres tur til at laese. Ingen stoppede ved ukendte ord, og ingen kor-
rigerede hinanden trods fejllassninger. Heller ikke lagreren, som gik rundt mellem grupperne, reagerede pa
hgijtlassningen. Ordbankerne var godt gemt af vejen, og jeg sdingen elever benytte dem til nye ukendte ord
frateksten. Opgavesiden laggger op til at eleverne skal vaare aktive bade fer, under og efter laesning, men ele-
verne fokuserede kun pa skemaet, der skulle udfyldes. Lagreren bar sgrge for tydelig instruktion. De kunnei
fodlesskab laese siden op og fa sldet fast hvilke opgaver, der knytter sig til far, under og efter lassning.

Ingen elever skrev nggleord til teksten hvem, hvad, etc. som ellers skulle vaae deres udgangspunkt for ud-
fyldelsen af dobbeltnotatet.

Efter laesning gik eleverne direkte til punktet: udfyld dobbeltnotat. Opsummering af teksten enten skriftligt
eller mundtligt havde vaaret pa sin plads nu. Laesearbejdet i grupperne fik mig til at stille spgrgsmalstegn ved,
om alle havde forstaet teksten. Nar eleverne skal opsummere teksten med egne ord, bliver de opmagksomme
pa, om de har forstaet teksten. (Andreassen,2008,s.258).

Dobbeltnotatet kan hjad pe elevernetil at stille spargsmdl pa tre niveauer pa, mellem og bag linjerne og det
kan gere det nemmere for eleverne at holde styr pa de meninger eller budskaber, der kommer frem i teksten
og samtidig danne egne meninger (Fabrin,2003,s.62). Eleverne kan bruge dobbeltnotatet bade mens de lasser
(holde styr pa teksten) og efter lassningen (huske tanker til efterfelgende diskussion).

At stille spargsmdl til sig selv, mens man laeser, er et af kendetegnene ved den bevidste laeser (Fredheim s.14)
Malet for arbejdet med dobbeltnotatet kan derfor veae, at eleverne skal vaae aktive i laringsprocessen, at de
bliver i stand til at udvikle inferens og metakognition. Desuden er det muligt at aktivere ale elever, da det at
stille spargsmal patre niveauer kan vagre et godt udgangspunkt for differentierede spargsmal til forskellige
tekster, og det fremmer motivationen at de selv formulerer spargsmd til en tekst, som de gerne vil have be-
svaret (Arnbak,2005,s.101). ” Erfaringsmeessigt kan det at lave sine egne spgrgsmal vage lige s lagrerigt,
som at skulle besvare andres, og mange elever er glade for denne type af arbejde” . (Maagerg,2006,s.200)
Men " Et problem med elevernes egne spergsmal er, at de ofte er meget konkrete og faktaorienterede” (Arn-
bak,2005,s.102) Besvarelsen af disse spargsmd giver kun eleverne opmaarksomhed pa hvad der star pa lin-
jerne. Hvis vi vil lare eleverne at reflektere og lasse mellemlinjerne, ma de undervisesi at tille spargsmal,
der stiller krav til dem om at tolke og drage slutninger af det lasste, og hvor de skal inddrage deres forkund-
skaber og viden om teksttypen. At undervise elevernei at stille spargsmal forudsadter, at eleverne kan afge-
re, hvad det er vigtigt at sperge om. Alle spargsmal er ikke lige gode - det drejer sig om kvalitet i de stillede
speargsmal —ikke bare at eleverne stiller spergsmdl.

| 6.x var lagreren ikke opmaaksom pa at inddrage spergsmalstypen i den fadles gennemgang. En elev lagde
op til at diskutere spargsmalstype, da hun sagde at hun havde lagt magrketil at et af spargsmalene var forkert
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kategoriseret: " Det er ikke et spegrgsmal til mellem linjerne, for jeg kan finde svaret direkte i teksten.” Lage-
ren greb den ikke og lagde ikke op til refleksion omkring dette. Han lagde heller ikke op til en diskussion &f,
hvad de forskellige slags spargsmd kan gere for laeseforstael sen, eller hvorfor man skal lagre dem at kende.
Eleverne er ikke blevet undervist i at lasse mellem linjerne og at stille spergsmal, og det vil jeg vurdere
kommer forud for introduktion af dobbeltnotatet. En enkel made at udvikle elevernes evne til at danne infe-
renser er gvelsen: ” Skyg hovedpersonen” — hvad stér der direktei teksten, og hvad taaker jeg om det — altsa
hvad star der mellem linjerne. Det kan stilles op som et kolonnenotat. Eller " Stil 5 spargsmdl til teksten”
hvor eleven efter lassning af teksten skal finde fem ting, som han synes, er vigtigt at fa svar pafor at han har
forstaet teksten og derefter formulere disse som spargsmal. Derefter skal dei grupper diskutere sig frem til
de vigtigste spargsmal og svare pa spargsmélene’. Efterfalgende kan fokus rettes mod de enkelte spargs-
malstyper og pa hvad det gjorde for forstaelsen at besvare disse. Lagreren kunne fx sparge: " Var der nogen af
spergsmalene, der farte til en dybere forstaelse af teksten?’ Begge ovelser kraever at lageren i farste omgang
modellerer fx ved at "tamke hgjt”.

Efter arbedet med dobbeltnotatet havde lagreren ved begge tekster planlagt andet fortolkende arbejde fx ar-
bejde med billedsprog, find motiver i fortadlingen og tema. Disse aktiviteter foregik fadles. Lageren stillede i
det afsluttende fortolkningsarbejde issar ved ” Gid du bragkker benene” gode og dbne spergsmdl. Han indbed
til samtale og diskussion om teksten og viste en anerkendende tilgang til elevernes svar.

Laareren havde ingen skriftlighed med i forlgbet, og eftersom der i forlgbet ogsd var en alvorlig mangel patid
til refleksion og fordybelse i arbejdet kunne indfarelsen af en logbog til opsummeringer, refleksioner etc. ha-
ve vaget givtigt.” Skrivning har den fordelen at elevene far tid til & tenke seg omi sitt eget tempo, slik at det
ikke bare er de elevene som er raskest til & ta ordet, som har noe & komme med.” (Roe, 2008,s.118) Ved
skriftligt at udtrykke hvad man nu kan og ved, sker der samtidig en bevidstgerelse og langt flere kan vaare
aktive i den efterfglgende samtale.

Sammenfattende om lagrerens og elevernes arbejde med de to tekster kan siges, at det er mangelfuldt. |ssa
larerens mangel fulde arbejde omkring forforstael sen fremstar tydeligt. Laareren forsgger i teksten " Farlig
last”, men arbejdet er stadig for overfladisk, og eleverne far ikke forklaret, hvad de skal bruge det til. Der
mangler tid til refleksion.

Lagreren virker pa mig ureflekteret omkring egen undervisningspraksis, og omkring hvad eleverne skal fa ud
af de valgte undervisningsaktiviteter. Hvorfor skal de gere det og med hvilket forventet resultat? Der er for
lidt eksplicit undervisning i forstael sesstrategierne, og jeg saingen modellering, hvilket far mig til at sadte
spergsmalstegn ved flere elevers arbejde. Det virker mekanisk og ureflekteret. Der er ikke i grupperne en
aggte undren over forhold i teksten og dermed motivation for at diskutere svarmuligheder. Alti at sdjeg en
implicit undervisning, hvor eleverne var optagede af at |@se de stillede opgaver dog uden bevidsthed om
hvorfor og med hvilket resultat.

Eleverne er i forl gbet ikke blevet bevidstgjort om, hvad de selv kan gere for at opna en starre laeseforstael se,
og om hvad der kendetegner god |aeseforstaelse. Man kan sparge sig selv om lageren er bevidst om hvilke
elementer, der indgar i den gode lasseforstael sesundervisning. Er han klaedt patil opgaven?

Hvor laarerens fokus maske primaat har vaaet pa de aktiviteter, som undervisningen bestod i, skal legrerens
fokusi hgjere grad vaare pa, hvad eleverne lagrer.

Dette farer frem til naeste afsnit, hvor jeg ved hjadp af en spargeskemaundersegel se vil besvare spargsmalet
om, hvor bevidste eleverne er i deres strategibrug.

Spar geskemaunder sggel se

! Metoden er beskrevet i Bo Steffensen(2002),s.212
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Dalaxeren ikke havde nogen evaluering i undervisningsforlgbet, spurgte jeg efterfglgende om lov til at ud-
arbejde et spargeskemartil eleverne for at kunne vurdere, i hvor hgj grad eleverne var blevet bevidste i deres
strategibrug.

Det fglgende er min sammenfatning af elevernes svar pa udvalgte spergsmal: (eksempel pato elevbesvarel-
ser: bilag 6abc og 7abc)

. Sterstedelen af eleverne svarer at dobbeltnotat var malet for arbejdet. 1 svarer "tekstgenre”, 2 svarer
"at arbejde i grupper”, 2 svarer "laese” og 2 ved ikke hvad malet var.

e 7 elever kan genrebestemme de to tekster som noveller, 2 svarer "faglitteratur”, 1 at det var digte og
et par stykker at de ikke ved det.

e Meget fa kunne naavne typisk trask ved teksttypen: 4 oplister bare de genrer de kender, 2 svarer " at
det er opdigtet” og 2 "at der sker spamndendeting”.

e 7 elever begrunder arbejdet med dobbeltnotatet med at det ger forstael sen bedre og s de bedre kan
huske det, 3 svarer at "lageren beder os om det”, 3 siger "savi kan blive bedre til det” og 2 ved ikke
hvorfor de skal arbejde med dobbeltnotat.

o Praktisk taget ingen elever ved hvilke danskfaglige ting de er har gvet undre forlgbet, kun 4 svarer
"at leese og forsta ord”

e Ordbanker hvorfor og hvordan: 6 svarer " skrive ord og betydninger”, 3 ”sld ord og satninger op”, 1
siger "savi bedre kan udtale dem”, 2 "ved ikke”, og 3 svarer "forsta ord og satninger”

e 14 svarer at det har gjort en forskel at de havde arbejdet med ordene inden, men kun 3 svarer pa
hvilken forskel det har gjort, de siger ”sa ved man, hvad det betyder, ndr man steder pa det”

e 7 ¢elever ved ikke hvad et lasseformal er, 4 elever begrunder laeseformalet med ” sd man ved hvad det
handler om” 1 siger "sd man har en idé om det” og 2 siger ”sa man forstar teksten bedre”

Jeg konkluderer ud fra ovenstaende at eleverne er meget lidt bevidste omkring malet med aktiviteterne og
desuden tydeligvis ureflekterede omkring, hvad de har laat og hvorfor de skal laae det. De fleste ved hvad,
og hvordan, men ikke hvornar og hvorfor. De har med andre ord ikke udviklet metabevidsthed. Arnbak peger
pa, at metakognitionen er nedvendig, hvis der skal skabes god |seseforstéelse. | undersggelser ” har lasserens
evnetil at styre og regulere udbyttet af sin lassning (en metakognitiv indstilling til lassearbejdet) vist sig at
have stor betydning for |asseforstaelsen” . (Arnbak,2005,s30) Eleverne ma kunne anvende viden inden for tre
forskellige omrader:

deklarativ viden - kende til relevante faardigheder og strategier (hvad)
procedural viden — vide hvordan man anvender forskellige strategier

conditional viden — vide hvorfor og hvornar det er nyttigt at anvende disse strategier.(Arnbak,2005,s.30)
Det er isaa den procedurale og conditionale viden der er vigtig. Jeg vurderer ud fra analysen af observatio-
nen og spargeskemaundersggel sen at eleverne i 6.x mangler den conditionale viden.

Lazreren kan bidrage til, at eleverne gger deres udbytte af laesningen, hvis han taanker viden om vigtige kom-
ponenter i god lasseforstaelse ind i sin planlasgning, gennemfarelse og evaluering af undervisningen og sam-
tidig er opmaarksom pa at bevidstgare eleverne om hvornar og hvorfor. Omdrejningspunktet for min vejled-
ningssamtale vil derfor vaae, at bevidstgare laaeren om vigtige komponenter i god |seseforstael sesundervis-
ning.

Vg ledningssamtale

I mit virke som lassevejleder har jeg bl.a. ansvar for at vejlede kolleger og formidle viden om lassning og lee
seforstéel se. Viamin samtale med laeren enskede jeg at bidrage til en starre bevidsthed hos ham omkring
egen praksisteori og desuden medvirke til at udvikle undervisningen i mere eksplicit retning s fx mal og
evaluering fremstar klart og tydeligt for eleverne.
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Med larerens godkendel se optog jeg samtalen pa band for at sikre mere ngjagtig information. Laareren havde
modtaget mine sammenfatninger af elevernes besvarel ser inden samtalen og han virkede ikke overrasket
over, hvor smét elevernes faglige udbytte egentlig var. Han indledte samtalen med at sige, at det jo er, hvad
man kan forvente af denne elevgruppe.

Jeg spurgte til larerens egen vurdering af undervisningsforlgbet for at bruge dette som udgangspunkt for den
videre samtale. Pa den made bliver det isaa lagreren, der vadger hvilke anbefalinger, vi skal tage fat i.
Lagreren fokuserede mest pa de negative elementer i forlabet. Han naevnte at gruppearbejdet ikke fungerede,
irritation over at ni elever madte uforberedte, elevernes passivitet bade i forhold til selve lasearbejdet (de
stopper ikke op, undrer sig eller undersgger ord) og i forhold til det fortolkende arbejde.

| samtalen kom vi ud over disse punkter ind pa forskellige elementer i den gode laeseundervisning og i for-
hold til elevernes besvarelser af spargeskemaet talte vi sammen om, hvordan man kan gare eleverne mere
aktivei lasningen og laesearbejdet. Jeg refererede til hvad der er vigtigt at fokusere pai lasseundervisningen i
forhold til Bratens syv komponenter og anbefalede ham at begynde med de fire strategier som i fglge Palinc-
sar og Brown reflekterer de vigtigste funktioner ved god |aeseforstéel se

e opsummering

o &t tille spergsmdl

e opklaring

e forudantagelse
Jeg papegede nadvendigheden af at laareren eksplicit modellerer strategierne for eleverne og anbefalede ham
at afpreve dem inden for strukturen ” Rollelaesning” fra Cooperative learning. Dette var laareren meget positiv
overfor og mente, at det var noget han kunne gai gang med med det samme.,

Flere af deforslag til undervisningen, som jeg har beskrevet i min analyse af observationsforlgbet, var vi li-
geledes omkring.

Efter vejledningssamtalen foreslog jeg laxreren, at jeg nedskrev mine anbefalinger til ham, da det kan gare
det lettere for ham at huske. (Bilag 8 og 9).

Konklusionen og per spektivering

Gode leesevaner og effektive strategier er en forudssgning for at kunne klare sig i vores kommunikationssam-
fund. Derfor ma der fokus pa at forbedre skolens undervisning i leeseforstaelse. Jeg har i denne opgave pa
baggrund af observation, spargeskemaundersagel se og vejledningssamtal e beskrevet ngdvendigheden af at
undervise eksplicit i lassestrategier, forkundskaber og ordkendskab, og jeg er kommet med fordag til hvor-
dan dette kan geres pa en méde der ager elevernes laeseforstael se og motivation. Laaeren er blevet mere be-
vidst om egen praksis, han har faet mere bade teoretisk og didaktisk viden om lassning og udvikling af lasse-
forstaelse, og en af smittende effekt pa undervisningen har jeg gode grundetil at forvente, da han var meget
positiv over for mine anbefalinger. En del kom han selv frem til og sagde flere gange at " det skal jeg veare
langt mere bevidst om, det kan jeg godt se”. Arbejdet er naturligvis ikke gjort med denne ene samtale, men
det er farste skridt pavejen og vi aftalte at mades igen til en opfalgende samtale senere.

Laesevejlederens vigtigste opgave ma vaae at skabe bedre forstael se for betydningen af god leeseundervis-
ning fx igennem observation og vejledningssamtaler men jeg er overbevist om at noget af det der virkelig
kan vaare medvirkende il at "rykke” en lagrers undervisning er at fa modelleret ny undervisning af andre fx
skolens lassevejleder. Derfor ma der af sadtes ressourcer til dette. Jargen Frost sagde pa skolebogmessen at et
Iaeringimilj;a hvor lagreren heletiden er i en udviklingsproces er lig med et lagingsmiljg, hvor eleverne lagrer
mere.

? Resultaterne af Palincsar og Browns forskning er gengivet af Andreassen i Braten,2008,s.258.
3 Jargen Frost pa skolebogmessen i Roskilde 2010

10



Laeseforstael se og lasseforstéel sesstrategier i 6. klasse.
Laese- og skriveundervisning, forér 2010
Christina Rasmussen

Denne opgave har gjort, at jeg nu har langt mere mod pa opgaven og faler mig bedre klasdt pa
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